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ONSOZ VE TESEKKUR

DITAM olarak temel amaclarimizin basinda dogru bilgive ulasmak ve bu bilgiyi toplum ve kamu otoritesiyle
paylasarak sorunlarin ¢oziimiinde dogru taraf olmaya ¢alismaktir; bu amagla bélgemizin sorunlarina cevap
olabilmek igin 2. Arastirma projemizi gerceklestirip yayinlamaktayiz.

Boélgelerarast kalkinmishik fark: Tiirkiye 'de en onemli sorunlardan biri olmakla beraber bolgenin basat meselesi
olan Kiirt sorunun da dogru anlasilamamasina neden olan faktorlerden biri olmustur.

Bir bélgenin ekonomik biiyiimesini saglayan 2 temel unsur vardr:
1.Kamu yatirumlart olarak ifade edilen altyapt, saglik, egitim gibi yatirimlardur.
2. Ozel yatirnmcilart harekete gegiren tesvikler ve kredilerdir.

DITAM olarak bu ¢alismamizda Diyarbakir érneginden yola ¢ikarak “Tesvikler ve Kredilerin® bolgedeki
uygulamalarint sonuglarini ve olmasi gerekeni ortaya ¢itkarmaya, katki koymaya ¢alistik. Elde edilmis sonuglarla,
saha verilerini karsilastirarak dogru sonug ve oneriler bulmaya ¢alistik.

Bolgelerarasi kalkinmishik farkini gidermedeki en 6nemli arag tesgviklerdir. ABD, Almanya ve AB iilkelerinin
onemli kismi bunu basart ile uygulanmis, az gelismis iilkeler hala deneme yanilma yontemiyle yol almaya
calismaktadiriar.

Tiirkiye de Tesvik Kanunu ¢ikararak bolgelerarasi kalkinmislik sorununu ¢ézmeye ¢calismig, ama tesvik sisteminin
ilk donemlerinde basarisizligin nedeni olarak, egitimsizligi ve fiziki sartlari, son donemlerde ise ¢atismall ortami
one stirmiis ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler getirilmeye ¢aligmistir.

Bolgelerarasi kalkinmiglik farkint gidermek igin ¢ikarilan her tesvik bolgelerarasi farkin daha fazla agiimasina
neden oldugu gibi, kamu kaynaklarimin bélgeye aktarildigi algisi toplumsal ayrimcilig koriiklemektedir. “Tegvik
ve Kredilerdeki” algi kirliliginin en onemli nedenlerinin basinda, tesvik acgiklanirken yaratilan biiyiik beklenti
sonunda ag¢iklanan tegvik paketlerinin basarisizlik sonucu kaba tariflerle degerlendirilmeye neden olmakta ve bu,
daha sonra ¢ikarilacak tesvigin yeniden yanls hazirlanmasina neden olmaktadir. Bu Tegvik sisteminin Bélge i¢in
kiswr dongii hali almasina neden olmaktadir.

Bu siiregte halen KOSGEB, Tarim kredileri, SGK ve hazine verilerinin devlet sirr1 gibi saklanma geleneginin
devam etmesi de dogru sonuglarin elde edilip degerlendirilmenin dogru yapilmasinin éniinde en onemli engel olarak
durmaktadr.

Tek basina istihdam sayisi, tesvikli yatirim belge sayisi ve kaynak miktarindan yola ¢ikarak degerlendirme yapmak
dogru tesvik uygulamalart igin yeterli degildir. Bélgenin ekonomisinin gelismesinin ontindeki bir diger onemli engel
de banka kredilerinde yasadigi ayrimciliktir.

Her tesvik paketinde % 3 ’iin altinda pay alan bolge illerinin krediden aldiklari pay %1 ’in altinda seyretmektedir.
Niifus ve toprak biiyiikliigiinde iilkenin %10 ‘lar: civarinda, tatl su kaynagi, tarima elverisli arazi ve enerji iiretiminde
% 20’lerin tizerinde olan bir bolgenin kamu yatirimlarindan aldigi pay, tesviklerden aldigr pay ve krediden aldig
payin % 5’in altinda olmasinin kasit degilse biiyiik bir ihmal oldugunu bize gosteriyor. Bu projemizin sonug¢larinin
ozellikle Tesgvik ve Kredi kullanimindaki eksiklerin giderilmesinde farkli bir bakis getirecegine inaniyoruz.

Projemiz anketlerine katilarak katki veren Is Adamlarimiza,

bu ¢calismamn ortaya ¢ikmasi siirecinde emek harcayan DITAM Ekonomi Komisyonu iiyelerine,
projenin yiiriitiilmesini saglayan Cihan Ay’a ve

projenin sonuglarinin degerlendirilmesinde biiyiik ¢aba harcayan

Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Yrd. Dog¢. Dr. Nuri Yavan’a ¢alismalarindan dolay,

Ayrica projeye bilgi ve finans destegi veren
Karacadag Kalkinma Ajansi’na, Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odast’na (DTSO) ve
Diyarbakir Organize Sanayi Isadamlar:t Dernegi’ne ( DOSIAD Tesekkiir Ederiz.

DITAM Yén.Kur:Bsk.
Mehmet KAYA
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1. GIRIS
1.1. Amag, Onem ve Kapsam

Turkiye'nin en dnemli sorunlarindan biri, bolgesel esitsizlikler ve bolgelerarasi gelismislik farkhlikla-
ridir. Turkiye’deki tum bodlgesel kalkinma ¢abalarina ragmen, bolgesel esitsizlikler artarak surmustur. Tur-
kiye, bu bolgelerarasi dengesizligi gidermek ve bolgesel kalkinmay1 saglamak amaciyla ¢esitli gelisme
araclarini (6rnegin bolgesel kalkinma planlari, kirsal kalkinma projeleri, organize sanayi bolgeleri vb.) kul-
lanmis, bdlgesel kalkinmanin gergeklestiriimesi i¢in kullanilan en 6nemli araglar “tegvikler” ve bunun geri
kalmis yorelerin kalkindiriimasi gergevesinde uygulamasi olan “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) po-
litikas1” olmustur.ilk kez 1968 yilinda yurirlige giren KOY politikasi tam 40 yildir uygulanmakla birlikte
bolgesel esitsizliklerin gideriimesinde basarili olamamigtir. Nitekim gerek akademisyenler gerekse
yerel/bolgesel aktdrler mevcut tegvik ve KOY uygulamasindan sik sik sikayet etmis ve sistemin basarisiz
oldugunu belirtmiglerdir (Yavan, 2011b).

Diger taraftan yerel ve bolgesel dizeyde, ekonomik buyimenin saglanmasi, ¢ok yonli kalkinmanin
gerceklestiriimesi, yenilikgilik ve rekabetciligin arttiriimasi ve kentlerin/bdlgelerin mevcut potansiyellerinin
tespit edilip harekete geciriimesi surecinde finansal gelismiglik ve kredilere erisim buylUk énem arz et-
mektedir. Gergekten de ozellikle 1990’ yillardan sonra yapilan ¢alismalar finansal kurumlarin ve banka-
larin sermaye birikimi ve verimlilik artisi yoluyla ulusal ekonomik buyimeyi olumlu bir sekilde etkiledigini
ortaya koymustur. Bu baglamda ginimuiz dinyasinda banka kredilerinin finansal gelisme ve ekonomik
buylmede ¢ok dnemli bir 6lgut olarak ele alindigi gorulmektedir. Nitekim son yillarda finansal gelismigligin
en iyi gostergesinin 6zel sektére verilen banka kredileri oldugu kabul edilmektedir (Khan ve Senhadiji,
2000).

Son 10-15 yil dncesine kadar finansal gelisme ile ekonomik buayume arasindaki iligki timuyle ulusal
veya uluslararasi bir mesele olarak ele alinmaktaydi. Finansal gelismenin ve kurumlarin (bankalarin)
yerel/bolgesel kalkinma Uzerindeki etkisi gézardi ediliyordu. Clnku Ulke icinde finansal kurumlar ve ban-
kalar tarafindan saglanan kaynaklarin tamamen hareketli oldugu ve tek bir faiz orani ile her bolgeye ak-
tarilabilecegi varsayihyordu (Ocal vd., 2008:5; Onder ve Ozyildirim, 2010:270). Oysa son yillarda yapilan
arastirmalar bu varsayimin dogru olmadigini ve finansal gelismenin yerel ve bolgesel kalkinmada ¢ok
dnemli rol oynagini ortaya koymustur. Ornegin Samolyk (1994), ABD eyaletleri arasinda banka kredileri
ile bolgesel ekonomik aktivite arasindaki iliskiyi inceleyerek, yerel banka kredilerinin niteliginin bolgesel
ekonomik performans tizerinde dogrudan etki yaptigini bulmustur. Valverde ve Fernandez (2004) ispanya
orneginde, bankaciligin ve kredi kullaniminin bolgesel buyumeyi artirdigini ortaya koymustur. Kendall
(2009) Hindistan bolgeleri 6rneginde, yerel bankacilik sektorinin az gelismigliginin bolgesel duzeyde bu-
yumeyi engelledigini ortaya koyarak, finansal gelismenin en kiglk mekansal 6lgekte bile buylimenin
onemli bir parcasi oldugunu belirtmistir. Guiso vd. (2004) italya’da bolgeler arasinda kredi kullaniminin
neden farkli oldugunu inceyerek, finansal agidan gelismis yani kredi kullaniminin en yogun oldugu bdl-
gelerdeki kisi bagina GSYiH'nin biyliime oraninin, finansal gelismisligin en az oldugu bélgelere gére %1,2
daha fazla oldugunu bulmustur. Ozyildirim ve Onder (2008), 1991-2000 yillari arasinda Tiirkiye'nin 67 ili
icin yerel bankacilik faaliyetlerinin yerel ekonomik bliylimeye olan etkisini incelemis ve kigi bagina kredi
kullanimi arttikga, kisi basina diisen GSYiH'nin de arttigini bulmustur. Bu galismalarin sonuglari krediye
erisim ve kullanimin yerel ve bolgesel duzeyde kalkinmanin temel araglarindan biri oldugunu gostermek-
tedir.

Daha 6ncede vurgulandigi gibi, Tarkiye’nin gundeminde yer alan en 6nemli meselelerinden biri, bol-
gesel kalkinmanin saglanmasi ve bdlgelerarasi esitsizlik sorununun azaltilmasidir. Bu amag 9. Kalkinma
Plani’nda ¢ok acik ve vurgulu bir bicimde yer almakta ve Turkiye’'nin sdzkonusu meseleyi ulusal bir oncelik
olarak aldigini gostermektedir (DPT, 2006). Nitekim bu dogrultuda atilan en somut adimlardan biri, Tur-
kiye'nin 26 bolgesinde Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ve her bir ajansin kurulduktan sonra sorumlu ol-
dugu bolge icin onceliklerini ortaya koyan bir bolge plani yapmasidir. Diyarbakir’in bulundugu TRC2
Bdlgesinde kurulan Karacadag Kalkinma Ajansi’nin 2011-2013 yillari igin yaptigi bolge planinin temel he-
deflerinden biri, bdlgenin mevcut potansiyelinin tespit edilip harekete gecirilmesi, yerel kalkinmanin 6nun-
deki risk ve engellerin kaldiriimasi ve bdlgede yenilikgilik ve rekabetgiligin arttirilmasidir (Karacadag KA,
2011).



Bu baglamda tesvik ve kredilere erisim ile bunlarin etkin sekilde kullanimi bolge ve Diyarbakir agisindan
¢ok onemlidir.

Bilindigi gibi Diyarbakir, 1968 yilindan bu yana KOY kapsaminda olup, tesvik agisindan her zaman
en avantajli bélgede yer almistir. Ancak genelde Dogu ve Giineydogu Anadolu, 6zelde de Diyarbakir KOY
illerine verilen tesviklerden yeterince yararlanamamistir (Yavan, 2011a). Verilen tegvikler ne bdlgede, ne
de Diyarbakir’da yatirimlari tetikleyecek ve boylece kalkinmayi saglayacak atilimlara yol agmamistir. Ger-
cekten de bolgeye yonelik tum tegvik politikalarina ragmen, bodlgenin ve Diyarbakir’in tlkenin batisi ile
arasindaki ugurum artmis ve esitsizlik giderek daha buyuk bir sorun haline gelmigtir.

Ote yandan genelde Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 6zelde de Diyarbakir’da girisimcilerin finans-
mana ve banka kredilerine erisimde ciddi zorluluklarla karsilastigi bilinmektedir (Ekodiyar, 2006:20; Star-
gazete, 2009; Ozdiyarbakir, 2012). Bu durumun altinda, bir yandan 1990’ yillarda bu boélgeye ve
Diyarbakir’a verilen banka kredilerinin geri donusunun istenen oranda gergeklesmemesinden kaynaklanan
kot imaj yatarken, dbur yandan, bolgenin ve kentin terdr olaylari ve guvenlik sorunlari nedeniyle bankalar
tarafindan riskli olarak gorilmesi yatmaktadir. Gergcekten de kentin eskiden gelen “kredilerin battigi il
imaji” ile terorden kaynaklanan “sehir riski” algisi nedeniyle bankalarin kredi konusunda bodlgedeki yati-
rimcilara kargi oldukga kati davrandigi, 6rnegin diger bolgelerden istenen tutarin ¢ok Ustinde ekstra te-
minat isteginde bulundugu gorulmektedir. Bu durum bodlgede ve Diyarbakir’da yatirimlarin ve kalkinmanin
onunde duran onemli engellerinden biridir.

Yukarida belirtilen iki farkl ancak birbiriyle ¢ok yakindan iligkili tespitten hareketle, bu ¢alismanin
temel amaci,

Diyarbakir’daki girisimcilerin mevcut tegvik, hibe ve banka kredilerinden ne olgude faydalandigini
belirlemek ve bu desteklerin daha etkin bir sekilde kullaniimasina yonelik oneriler gelistirmektir.

Bu ana amag dogrultusunda ¢alismanin li¢ alt amaci bulunmaktadir:

(1) Diyarbakir'da faaliyet gdsteren firmalarin banka kredilerine erisimi ve kredileri yatirimlarda
ne Olgude kullandigi tespit etmek

(2) Diyarbakir’daki firmalarin mevcut tesvik sisteminden ne kadar yararlandigi ve tesviklerin
firmalar Gzerindeki etkileri ortaya koymak ve

(3) Tesvik sistemi ve banka kredilerinin daha etkin kullanimi igin olasi iyilestirme onerileri
geligtirmektir.

Bu galismadan elde edilen sonugclar, genelde Guneydodu Anadolu Bolgesi'nin, 6zelde de Diyarba-
kir'in tesviklerden daha etkin bir sekilde faydalanmasina ve kredilere daha kolay erisim saglayabilmesine
katki saglamaktadir. Ayrica s6zkonusu ¢alismanin bulgulari, hem teorik baglamda bodlgesel kalkinma li-
teratirine, hem de pratik dizlemde yerel, bolgesel ve ulusal uygulayicilara ve politika yapicilara katki
saglamaktadir.

1.2. Veri, Yontem ve Sinirhiliklar

Bu calisma, yontembilimsel bakimdan arastirmanin amag, 6nem ve kapsamini ortaya koymakla ise
baglamaktadir. Daha sonra, konuyla ilgili yerli ve yabanci literatirin taranmasi ve degerlendiriimesi ya-
piimigtir. Ardindan ¢esitli kurumlardan ve saha arastirmasindan elde edilen veriler amaca uygun olarak
duzenlenmigtir. Nihayetinde de ortaya ¢ikan malzemenin betimsel ve yorumsal analizi yapilarak sonuca
ulasiimistir.

Bu baglamda arastirma yapilirken oncelikle tesvikler ve banka kredileri ile ilgili literatlr taranmistir.
Burada dncelikle dinya genelinde, daha sonrada Turkiye'de 1990’lardan ginumuze kadar yapilan bilimsel
arastirmalar hem yontem, hem de yaklasim bakimindan incelenmis ve elde ettikleri bulgular tespit edil-
mistir. Bir sonraki asamada Ekonomi Bakanlidi, Turkiye Bankalar Birligi (TBB), Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasr’ndan
(DTSO) elde edilen istatistiksel veriler calisma amacina gore il ve bolge bazinda dizenlenerek siniflandi-
riimig ve bdylece elde edilen malzeme ile tablo, harita ve sekiller olusturulmustur.



Daha sonra, Diyarbakir kentinde faaliyet gosteren firmalar ile banka subelerine anket uygulamasi
yapilmis ve anketlerin sonugclari PASW istatistik programinda analiz edilmistir. Bu sireci takiben hem
saha arastirmasinin sonuglarini degerlendirmek, hem de tesvik ve krediler konusunda ilde ve bdlgede
yetkili ve ilgili olan kurum ve kuruluglarin goris ve onerilerini almak amaciyla bir ¢alistay duzenlenmistir
(Erten, 2012; Giineydogugincel, 2012; Karacadag KA, 2012; Ozglirhaber, 2012). En son asamada da,
literatlrtn 1s1§ginda gerek sahadan, gerekse kurumlardan elde edilen verilerin analiz sonuglari ve ¢alis-
tayda ortaya ¢ikan gorus ve onerilerin degerlendiriimesi ile ¢calisma tamamlanmistir.

Her ¢alisma gibi bu aragtirmanin da sinirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tesvikler konusunda
veri bulmanin glcligu ve daginikhidir. Turkiye’de 10°dan fazla kurum’ tesvik vermekte ve bu kurumlar
¢ogu zaman birbirlerinden bagimsiz bir gekilde tegvik, destek veya yardim uygulamalarini yurutmektedir.
Her bir kurumun ayri bir destek sisteminin olmasi ve verdikleri tesviklere iliskin gincel, duzenli, saglikli
ve detayli verilerin tutulmamasi, bazi durumlarda da tutulsa bile mekansal niteliginin olmamasi ytzinden
veri elde etmede ciddi bir sinirliik s6z konusudur. Gergekten de tesvikler konusunda en buylk eksiklik
tum kurumlarin verdigi destekleri bir araya toplayacak istatistiki bir veri tabaninin halen bulunmamasidir.
Ote yandan bazi kurumlar ise, paylasima acik degildir. Bu kurumlarda istenilen nitelikte ve kalitede veri
olmasina ragmen, gizlilik veya daha dogru bir ifade ile bilgiyi esirgeme ve vermeme egilimi nedeniyle ve-
riye erisim sézkonusu olmamaktadir. Ornegdin bu ¢alismanin sonuglari Diyarbakir'da KOSGEB'in (Kiiglk
ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi) en etkili ve en 6nemli tesvik veren
kurum oldugunu ortaya koymus olmasina ragmen, KOSGEB'’ten il ve bdlge dizeyinde veri temin edile-
memigtir. Kurum baglangicta istenilen verinin bulundugunu belirtmesine ragmen, daha sonra veriyi pay-
lasmaktan nedense kaginmistir. Bu gibi ornekleri gogaltmak mumkundudr. Ayrica yerel dlizeyde de
kurumlardan istenilen nitelikte, sistematik ve kargilastirilabilir veriler temin etmede ciddi zorluklar bulun-
maktadir. Calismanin ikinci temel sinirliligi, tesvik verisindeki sabit yatirim tutar ve istihdamin gergeklesen
degil, 6ngorulen olmasidir. Dolayisliyla, tesvik istatistiklerinde yer alan yatirnm ve istihdam miktarlarin ne
oranda gerceklestigi bilinmemekte, 6ngoérilen/beyan edilen sayi ve tutar Gzerinden analiz yapiimaktadir.
Calismanin diger bir kisiti ise, hibelere iligkin bir veri temin sisteminin bulunmamasidir. Tipki tesviklerde
oldugu gibi, Turkiye’de bir¢gok ulusal ve uluslararasi kurulus ¢esitli programlar altinda proje bazli farkh
hibe destekleri vermektedir. Ancak ne Turkiye genelinde, ne de il/bolge dlgeginde nereye, ne zaman, ne
kadar hibe verildigine dair derli toplu ve saglikh bir veri ne yazik ki sozkonusu degildir.

Bu ¢alisma 5 bolimden olugmaktadir. Birinci bolum, ¢alismanin amacini, 6nemini, gerekgesini, kap-
samini ve ¢alismada kullanilan veri, ydntem ve sinirliliklar ele almaktadir. ikinci bdlim, calismaya arka
plan olusturmak amaciyla 6z bir sekilde ilgili ulusal ve uluslararasi literattirt degerlendirmek suretiyle tes-
viklerin ve banka kredilerinin buyume ile iligkisini, kalkinma surecindeki etkisini ve rolunu hem ulusal ol-
cekte, hem de yerel/bdlgesel dlgekte ortaya koyarak teorik bir cerceve cizmektedir. Uglincti bélim,
Tarkiye’'de, Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ve Diyarbakir'da tesviklerin ve kredilerin son 5-10 yildaki
gelisimini, performansini, yapisini ve sektorel dagilimini, karsilastirmali bir perspektifle degerlendirmek-
tedir. Dordincu bolum, Diyarbakir'da saha arastirmasindan elde edilen bulgular isiginda tesvik, hibe ve
kredi alan ve almayan firmalar ile banka yoneticilerinin destekler ve krediler hakkindaki goruslerini dlgerek,
firmalara olan etkisini tartismaktadir. Son bolim ise, ¢alismanin genel sonuglarini ve dnerilerini icermek-
tedir.

" Tlrkiye'de tesvikler genel olarak doért farkli alana yonelik olarak verilmektedir: Bunlar yatirm tesvikleri, Ar-Ge tesvikleri, ihracat
tesvikleri ve isletmelere yonelik tesviklerdir. Tirkiye'de tesvik (destek, hibe veya devlet yardimi) veren kurumlar ve verdikleri
tegvik/destekler sunlardir: Ekonomi Bakanhigi (Yatirim Tegvik Sistemi, Dis Ticaret Destekleri, Serbest Bolge Tegvikleri, Dahilde
isleme Rejimi Tesvikleri), KOSGEB (KOBI Destekleri), Turkiye is Kurumu (ISKUR Tesvikleri), TUBITAK (Ar-Ge Tesvikleri), Turkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV Destekleri), Kultir ve Turizm Bakanhgi (Kiltir ve Turizm Yatirimlari Tegvikleri), Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi (Tarimsal Desteklemeler, Kirsal Kalkinma Destekleri), Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK
Destekleri), Sosyal Giivenlik Kurumu (istihdam Tesvikleri), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanh§i (San-Tez Destekleri, Organize
Sanayi Bélgesi Tesvikleri, Teknoloji Geligtirme Bélgeleri Tesvikleri), Maliye Bakanli§i (Gelir idaresi Bagskanligi Vergi Tesvikleri), Kal-
kinma Ajanslari (Mali, Teknik ve Dogrudan Faaliyet Destekleri), Avrupa Birligi Fonlari ve Hibe Destekleri (Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci-IPA, 7.Cergeve Programi, Hayatboyu Ogrenme Programi, Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Cerceve Programi, Genglik Programi)
ve Ar-Ge Kanunu Tesvikleri.



2. BOLGESEL KALKINMA, TESVIK VE KREDI ILISKISI:
TEORIK GERGEVE VE AMPIRIK LITERATURUN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Tesviklerin Ekonomik Biiyime ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Siirecindeki Etkisi
2.1.1. Kiiresel Ekonomide Tegviklerin Yeri

Tesvikler 6teden beri gerek ulusal, gerekse bolgesel ekonomik kalkinmanin gergeklestiriimesi igin
kullanilan en d6nemli kamusal politika araclarindan bir olmustur. Tegvikler cok ¢esitli amaclar igin verilmekle
birlikte, esas olarak 6zel sektorin daha ¢ok yatirrm yapmasini saglamak, yatirimlari belirli sektorlere
ve/veya bolgelere yonlendirmek ve bolgesel gelismiglik farkliliklarini azaltmak i¢in kullaniimaktadir. Ayrica
igsizligin azaltilmasi, secilmis sektorlerin, Ar-Ge ve inovasyonun desteklenmesi ve ¢evrenin korunmasi
gibi amaclarla da devletler tesvik vermektedir (Yavan, 2011a).

Tesvikler, subvansiyonlar ya da devlet yardimlari, hem gelismis, hem de gelismekte olan ulkeler ta-
rafindan en sik kullanilan ekonomik araclardan biridir. UNCTAD (2000:3) tarafindan ktresel dizeyde ya-
pilan bir arastirma, gelismislik dizeyine bakilmaksizin dinyadaki butun dlkelerin spesifik sektorleri
ve/veya bolgeleri hedefleyen tegvikler verdigini gostermektedir. Dinya ekonomisinde 1980’lerden buna
yana artan kuresellesme, liberallesme ve ekonomik entegrasyon egilimlerine ragmen, tesviklerin kullani-
minin zaman i¢ginde azalmadigi aksine arttigi gorulmektedir. Bu durum tesviklerin hem uluslararasi are-
nada, hem de ulusal, bolgesel ve yerel duzeyde surekli gindemde yer almasina ve ciddi boyutta
tartisilmasina yol agmaktadir (OECD, 2001; 2005; UNCTAD, 2000, 2004; WTO, 2006).

Kiresellesen dinya ekonomisinin hizla liberallestigi ydonunde ortaya konan tim sdylemlere ragmen,
Duinya Ticaret OrgUti’'ntin (DTO) tahminlerine gére (WTO, 2006:45), diinyada hikimetler her yil 1 trilyon
dolari agan miktarda tesvik vermektedirler ki bu diinya gayrisafi yurtici hasilasinin (GSYiH) %4’tine denk
gelmektedir. DTO'’ye gore, tesvikler diinyada hikiimetlerin yaptigi toplam harcamalarin %6’sini olustur-
makta ve Ulkeler GSYIiH’sinin %1’ini tesvik olarak dagitmaktadir. Gérildigu gibi, uluslararasi diizeyde
DTO ve Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlarin rekabeti bozucu etkisi nedeniyle tesviklerin kullanimini agikca
sinirlamaya calisan ¢aba ve kararlarina ragmen, tesviklerin kullanimi artmaktadir. Bu durum tesvik konu-
sunun hem uluslararasi arenada, hem de ulusal ve Ulke i¢i bolgesel dizeyde surekli gindemde yer al-
masina ve ciddi boyutta tartigilmasina yol agmaktadir.

Tesviklerin kit kamu kaynagi olmasi ve bu kamu kaynaginin belirli sektorleri, bdlgeleri, firmalari veya
sosyal gruplari digerlerine gore kayirarak daha fazla desteklemesi ve kaynagin tahsisi ve dagitiminin hi-
kimetlerin yetkisinde olmasi, tartisma ve kaygilarin temelinde yatmaktadir. Tam bu noktada su temel so-
rular gindeme gelmektedir: Hukumetler tesviklerin dagitimini ve tahsisini neye gore yapmaktadir?
Piyasadaki aktorlerin arz ve talepleri bunda ne derecede rol oynamaktadir? Tegvik dagitim politikasini
olusturulmasinda hangi aktorler etkilidir? Uluslararasi etkiler mi, piyasada olusan arz ve talep kosullari
mi, kurumsal konteks mi, yoksa hukumetlerin/politikacilarin tercihleri mi tegviklerin dagilimini belirlemek-
tedir?

2.1.2. Bolgesel Kalkinmada ve Bélgesel Esitsizligin Giderilmesinde
Tesviklerin Onemi ve Tesvik Politikasinin Rolii

Bilindigi gibi gerek gelismis Ulkeler, gerekse Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerin en dnemli sorun-
larindan biri, Ulke igindeki bolgesel esitsizlikler ve bolgesel kalkinmadir. Tegvikler, 1960’lardan bu yana
bolgelerarasi dengesizlik sorununu azaltmak ve bolgesel gelismeyi gerceklestirmek igin devlet tarafindan
kullanilan en 6nemli, ama ayni zamanda en tartismali bolgesel politika araci olmustur (Martin, 1998: 527;
Armstrong ve Taylor, 2000:241; Peters ve Fisher, 2004:27; Liard-Muriente, 2007:186; Schwartz vd.,
2008:167 ). Ancak bodlgelerarasi esitsizlik sorununu azaltmak ve bdlgesel kalkinmayi desteklemek son
derece pahali bir istir. Ornegin AB, 2000-2006 déneminde bu amag icin 235 milyar dolar harcamistir. Ger-
cekten de AB, butgesinin 1/3'Unu bolgesel gelisme politikasina verilecek tegvikler igin ayirmaktadir (Dupont
ve Martin, 2006:223; WTO, 2006:96). Ote yandan ABD’de yerel ve eyalet diizeyindeki hiikiimetler, yilda
yaklasik 20-30 milyar dolari tesvik i¢cin harcamaktadir (Bartik, 2002:4). Bu agidan bolgesel kalkinmaya
yonelik olarak olusturulan tesvik politikalarinin amacina ulasip ulasmadiginin tespiti ve yatirim tesviklerinin
farkh cografyalarda nasil bir mekansal farklilasmaya yol actiginin belirlenmesi basli basina biyik énem
tasimaktadir.



Nitekim, tesviklerin yatirim yeri segimi Uzerindeki etkisinin bolgesel duzeyde belirlenmesi, hem ulusal tesvik
politikasinin, hem de 6zellikle bolgesel ve yerel tesvik politikalarinin olusturulmasinda karar alicilara 6nemili
bir ongoru saglayabilir.

Ote yandan, tesviklerin bélgesel esitsizlik tizerinde nasil bir etki yarattidi, tesvik politikalarinin bolgeler-
arasi blyume ve gelir esitsizligi farkini azaltip azaltmadigi, hem teorik olarak arastirmacilarin, hem de pratik
olarak karar alicilarin en temel sorunsallarindan biri olmustur. Dogru ve etkin bir bolgesel politikanin en dnemli
araclarindan birinin yatirim tesvikleri oldugu gézonune alindiginda, tegviklerin mekansal dagilimi, bolgesel
esitsizlik sorununun ele alinmasinda etkin bir gug olugturan bolgesel politikalarin tasarimi igin nemli bir adimi
temsil etmektedir. Ekonomik ve sosyal agilardan geri kalmig bolgelerin kalkinmasini saglamak ve bu bolgelere
iliskin 6zel amagli ve ayricalikli tesvik politikalari uygulamak ancak tegviklerin mekansal agidan dogru sekilde
tahsis edilmesi ile mumkundur.

Bu acidan Turkiye'de illere verilen yatirm tesviklerinin cografi tahsisi incelendiginde, tesviklerin mekansal ve
bolgesel agidan oldukga esitsiz ve garpik bir dagihm gdstermekte oldugu gérilmektedir (Yavan, 2011a).

Tesviklerin ulusal, bolgesel ve yerel bazda ekonomik buyume Uzerindeki etkisi halen oldukga tartigsmali
bir durum olarak ortada durmakla birlikte (Goss ve Phillips, 2001:236; Bondonio ve Greenbaum, 2007:123),
yerylzundeki hemen tum ulkeler yatirnmlari artirmak ve firmalari dezavantajli bolgelere gekmek igin tesvikler
vermeye devam etmektedirler (UNCTAD, 2000). Hatta son yillarda diinyada tesvikler konusunda meydana
gelen en 6nemli tartismalardan biri, yatirnmlara ydnelik olarak yasanan “tesvik rekabeti” (incentive competition)
konusudur. Kuresellesme sureciyle birlikte uluslararasi yatirnmlarin miktarinin artmasi ve yabanci yatirimlarin
ulkelere sagladigi faydalarin farkina variimasi, Ulkeler ve bdlgeler arasinda yatirimlari gekmek amaciyla ki-
yasiya bir tesvik rekabeti olusturmustur (Oman, 2000; Charlton, 2003). Nitekim 1990’larin basinda itibaren
ulusal ve bolgesel hukumetler, hatta yerel duzeyde kentler, uluslararasi dogrudan yatirimlari kendi bolgelerine
cekmek igin birbiriyle kiyasiya yarigsmakta ve son derece cazip yatirim tesvikleri sunmaktadirlar.

2.1.3. Tegviklerin Bélgesel Ekonomik Kalkinma Uzerindeki Etkisi:
Diinya’dan Kanitlar

Ekonomik buylime ile tesvik iliskisini ortaya koyan ampirik literatur incelendiginde, (Tablo 2.1) arastir-
malarin buyuk ¢ogunlugunun ekonomik buyume ile tegvikler arasindaki iligkiyi ulusal olgekte ele aldigi yani
ulkeler arasindaki biyime-tesvik Uzerine yogunlastigi gorultr. Gergekten de tesviklerin blytme ile etkilesimini
yerel ve bolgesel dizeyde ele alan gérece daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte
uluslararasi literatur yakindan incelendiginde, tesviklerin yerel/bolgesel ekonomik buylimeye etkisi Uzerine
bazi arasgtirmalarin oldugu dikkati cekmektedir. Bu arastirmalar, tegviklerin bolgesel ve yerel duzeyde buyume,
gelir, igsizlik, verimlilik, yatirim ve istihdam gibi parametreleri nasil etkiledigine yogunlagsmaktadir (Bartik, 2002;
Peters ve Fisher, 2004; Schwartz vd., 2008).

Verilen tegviklerin yerel/bolgesel ekonomik buyumeye nasil bir etki yaptigi konusuna egilen bu ¢aligma-
larin bulgular1 degerlendirildiginde, ortaya gikan ampirik kanitlarin oldukga celiskili oldugu gorulmektedir. Ger-
cekten bu konuda yapilan bazi ¢alismalar (Bartik, 1992; Loh, 1995; Goss ve Phillips, 1999; Schalk ve Untiedt,
2000; Bondonio ve Greenbaum, 2007) tegviklerin bir bdlgedeki buyume, gelir artigi ve istihdam Uzerinde pozitif
yonde etki sagladigini ortaya koyarken, bazilari da (Ingram ve Pearson, 1981; Borello, 1995; Fisher ve Peters,
1998; Ayele, 2006) tesviklerin etkin olmadigini, zayif veya ihmal edilebilir etkiye sahip olduklari sonucuna
ulasmislardir.

Sdzgelimi, Bartik (1992) yuksek issizlik ve dusuk gelirin bulundugu lokasyonlarda, ekonomik kalkinmanin
canlandirilmasinda 6zellikle vergi tesviklerinin maliyet etkinligi sagladigini ortaya koymustur. Buna karsin,
Fisher ve Peters (1998) tesviklerin istihdam Uzerinde ¢ok zayif hatta ihmal edilebilir etkiye sahip oldugunu or-
taya koymuslardir. Goss ve Phillips (1999); tesvikler, issizlik ve yerel ekonomik gelisme performansi arasinda
tutarli bir iligkinin bulunmadigini belirterek, tegviklerin igsizligin dusuk oldugu bolgelerde ekonomik bayumeyi
artirirken, issizligin yiksek oldugu bolgelerde ayni etkiyi gdstermedigini ortaya koymustur. Schalk ve Untiedt
(2000) Almanya’da verilen bolgesel yatirim tesviklerinin sadece istihdami degil, ayni zamanda bdlgedeki ya-
tirrmlari da artirdigini ortaya koyarken, galisma, tesviklerin bolgenin bluyume ve emek verimliligi Gzerindeki
etkisinin ihmal edilebilir oldugu sonucuna erigmistir.



Ote yandan, Bondonio ve Greenbaum’un (2007) tarafindan yapilan son arastirma, yerel ve bolgesel
duzeyde verilen tegviklerin yeni kurulan ve var olan igletmelerde sermaye harcamalarini, satiglari ve is-
tihdami artirdigini belirtmistir. Ayele (2006), Etiyopya’da KOB/'lere verilen yatirim tesviklerinin etkisini in-
celedigi arastirmasinda, tesviklerin bolgesel kalkinma ve yerli KOBJI’ler icin oldukga zayif bir politika
enstrimani oldugunu belirttikten sonra, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin bu politika aracini kullanirken
dikkatli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Son olarak, Cohen ve Legoff (1987:164) tarafindan bolgesel
kalkinmaya yonelik verilen yatirim tesviklerinin nasil bir performans goésterdigini OECD Ulkeleri ve Kanada
orneginde ortaya koyan bir degerlendirme galismasi, yukarida tegviklerle ilgili ortaya konulan c¢eligkileri
Ozetlemektedir. Bu ¢alismaya gore, s6z konusu Ulkelerde 20 yillik bir donem igerisinde, gerek saha arag-
tirmasina dayali olarak yapilan galismalarin, gerekse ekonometrik tahmin yontemini kullanan ¢alismalarin
higbiri, bolgesel tesviklerin performansi hakkinda agik ve somut bir durum ortaya koyamamiglardir.

Tablo 2.1. Tesviklerin Yerel ve Bélgesel Biyime Uzerindeki Etkisi

Arastinlan Ulkeler ve Ampirik Galismalar

Sonuglar (pozitif +) Sonuglar (nitr)
ABD, Almanya Gana, Arjantin, ABD, Etiyopya, Kanada ve OECD
Bartik, 1992; Loh, 1985; Goss ve Phillips, 1999; Schalk |Ingram ve Pearson, 1981; Cohen ve Legoff, 1987;
ve Untiedt, 2000; Bondonio ve Greenbaum, 2007 Borello, 1995; Fisher ve Peters, 1998; Ayele, 2006
Tesviklerin bir bélgedeki biylime, gelir artig) ve istihdam |Tesgviklerin etkin olmadigini, zayif veya ihmal
Uzerinde pozitif ydnde etki sadlamaktadir edilebilir etkiye sahip oldugu

Tiirkiye: Ulusal Olgek
Ay, 2005, Akan ve Arslan, 2008, -

Tiirkiye Bélgesel ve Yerel Diizey
Yavan, 2011a, 2011c Karagay-Cakmak ve Erden, 2004; Erden ve
Karacay-Cakmak, 2005;

Kaynak: Yazar tarafindan clugturulmustur.

2.1.4. Tiirkiye’de Tegviklerin Ekonomik Biiyiime ve Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Tesvik, Turkiye’'nin iktisadi kalkinma ve bolgesel gelisme politikasi icinde en sik kullanilan ekonomik
aracglardan biri olmustur. Nitekim Turkiye, 6zel sektdoriin daha ¢ok yatirrm yapmasini saglamak, bu yati-
rimlari belirli sektorlere ve bdlgelere yonlendirmek ve Ulke igindeki bolgesel gelismislik farkliliklarini azalt-
mak amaciyla, Osmanli’nin son doneminde 1913 yilinda ¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu’ndan bu yana
ekonomik ve bdlgesel gelismesini saglamak icin dizenli olarak tesvikler vermistir (Yavan, 2011b). Bolgesel
kalkinmaya yonelik olarak olusturulan tesvik politikalarinin amacina ulagip ulagsmadiginin tespiti, ancak
tesvik politikasinin etkinligini yerel ve bolgesel duzeyde dlgmek ile mimkuanddr.

Suphesiz tesviklerin bolgesel ekonomik gelismeye nasil bir etki yaptigi ¢ok énemli bir konudur.
Ancak Turkiye'de illere verilen yatirim tegviklerin bolgesel buyume ve gelismeye ne olgude etki yaptigini
istatistiksel kanitlari ile ortaya koyan bilimsel galismalar mevcut degildir. Bu nedenle tegviklerin bolgesel
kalkinma konusunda nasil bir etkiye sahip oldugu konusunda kamuoyunda varolan bilgi ve algi ¢ok buyuk
Olclde gozleme dayali agiklamalardan veya sezgisel olarak ¢esitli yorumlardan ya da var olan bazi teorik
cerceveler isiginda ileri strulen tahminler harekat etmektedir. Ancak bu gozlemler, sezgiler veya tahminler
cogu zaman spekulasyona dayali olabilmekte ve karar alicilara nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda
bir 6ngoru saglayamamaktadir.

Yatirim tegviklerini ulusal (Ay, 2005), bolgesel (Karagay-Cakmak ve Erden, 2004; Erden ve Kara-
cay-Cakmak, 2005) ve yerel dizeyde (Akan ve Arslan, 2008) ele alan bazi ampirik ¢alismalar bulunsa
da, bu calismalar meseleyi, tesviklerinin sabit sermaye yatirimlarina, istihdama ve kamu politikalarin etkisi
acisindan incelemislerdir (Tablo 2.1). Ornegin, Ay (2005), ulusal diizeyde yaptigi ¢alismasinda, 1980-
2003 verilerini kullanarak Turkiye’'de yatirim tegviklerinin toplam sabit sermaye yatirimlarini pozitif yonde
etkiledigi bulgusuna erigmigtir. Akan ve Aslan (2008), Dogu Anadolu Bolgesinde uygulanan tesvikler ile
istihdam arasindaki iligkileri incelemis ve tesvikli yatirrmlar ile istihdam arasinda dogrusal bir iligkinin ol-
dugunu ve tesvikli yatirrmlarin bolgedeki istihdami arttirdigini ortaya koymustur.



Erden ve Karagay-Cakmak (2005) tarafindan Turkiye'deki 24 ilden 1992-1999 yillarina ait panel veri
seti kullanilarak yapilan ampirik calisma ise, Turkiye’de 6zel sektorun yatirim kararlarinin belirleyicisi du-
rumunda olan U¢ kamu destekleme politikasindan (yatirim tesvikleri, krediler ve kamu yatirimlari), kamu
yatirrmlarinin 24 ildeki sanayi yatirimlarini olumlu yonde etkiledigi, ancak yatirim tesvikleri ve kredilerin
imalat sanayi yatirimlarina istatistiksel anlamda olumlu bir katkisinin olmadigini ortaya koymustur. Kara-
cay-Cakmak ve Erden (2004) tarafindan ayni veri seti ve ayni yontemle, 12 bdlge icin yapilan bir baska
calismada da, tesviklerin bolgesel duzeyde 6zel sektor sanayi yatirimlari Gzerinde olumlu veya olumsuz
higbir etkisinin olmadi§i ortaya konmustur. Yukarida ele alinan dort ampirik calisma da (Karagcay-Cakmak
ve Erden, 2004; Ay, 2005; Erden ve Karagay-Cakmak, 2005; Akan ve Arslan, 2008) Turkiye’de tesviklerin
ekonomik etkisini ve tesviklerin yatirimlar, istihdam ve kamu destekleme politikalarinda oynadigi rolu in-
celemistir.

Turkiye'de bolgesel kalkinma meselesi ¢ok tartisilan bir konu olmasina ragmen, tesviklerin bolgesel
blyUme Uzerindeki etkisini dogrudan ele alan sadece bir ¢galisma bulunmaktadir. Yavan (2011c) tarafindan
yapilan bu ¢alisma, Turkiye'de illere verilen yatirim tesviklerinin bdlgesel ekonomik biylime Uzerindeki
etkisini cografi/mekansal perspektiften ampirik olarak analiz etmektedir. Turkiye’'deki 81 ile ait 1995-2001
yili verilerinden olusan yatay kesit veri seti kullanilarak yapilan bu ¢alismadan elde edilen ampirik bulgular,
bir ilde tesvikle yapilan yatirimlar arttikga, o ildeki hem GSYIH miktarinin, hem de kisi basina gelirin art-
makta oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonuglari Turkiye’de uygulanan yatirim tegviklerinin bol-
gesel duzeyde ekonomik buyumeye katki sagladigini ortaya koymaktadir.

2.2. Kredilerin Ekonomik Bluiyumeye Etkisi ve Yerel/Bolgesel Kalkinma Siirecindeki Roli
2.2.1. Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime liskisi

Finansal gelisme ve ekonomik buyume arasindaki iligki, son yillarda gerek uluslararasi gerekse ulu-
sal literatirde en ¢ok dikkat ¢ceken ve tartigilan konulardan biri haline gelmistir. Finansal sistemler, yeni
teknolojilerin yayllmasi ve sermaye birikiminin gerceklesebilmesi icin fon tedarikinde bulunma fonksiyonu
ustlenmelerinden dolayi, ekonomik buyime surecinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge-
lismis ve fonksiyonlarini etkin sekilde yerine getiren finansal sistemler, bireylerin ellerinde bulunan kiguk
deger tasiyan mevduatlari, baylk yatinmlara yonlendirme, yatirnm ¢esitlenmesini mamkun kilarak, tasarruf
sahiplerinin risklerini azaltma, uygulanmasi dusunulen projeler hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme
maliyetlerini, uzmanlagsmis kurumlari vasitasiyla azaltma ve kaynaklarin yonetilmesini izleme gibi fonksi-
yonlar Ustlenerek, verimliligi ve dolayisiyla ekonomik buyumeyi arttirabilmektedir (Aslan ve Kugukaksoy,
2006:26). Gergekten de finansal sistem, ekonomik kaynaklarin, Ulkeler, bolgeler ve sektorler arasinda
transferinin saglanmak yoluyla ekonomik biylimeyi desteklemektedir.

Finansal kurumlar arasinda etkinligi en fazla olan kuruluglarin arasinda bankalar gelmektedir. Ban-
kalarin ekonomik iligkiler icerisinde énemli gérevleri ve fonksiyonlari bulunmaktadir. Oz kaynaklar ve ya-
banci kaynaklardan topladiklari fonlari, fon ihtiyaci olan kisi ve kurumlara kredi olarak vermektedir. Cogu
bankalar, bankacilik islemlerinin belirleyicisinin kredi vermek olduguna inanmaktadir. Geleneksel banka-
ciligin bor¢ verme amaci degismekle birlikte, bankalarin aktifleri icerisindeki payi oldukca fazladir. Ulke-
mizde de durum c¢ok farkl degildir. Bankalarin aktifinde kredilerin payi yuksektir. Gelirleri arasinda en
yuksek pay kredilerden elde edilen faiz ve Ucretlerden olugsmaktadir (Apak ve Tavsanci, 2006:32).

Finansal gelisme literaturunde, finansal gelismisligi temsil eden birgok degisken/gdsterge tanimlan-
mis olup, yapilan arastirmalarda bunlar kullaniimaktadir. Ornegin para arzinin GSYiH’ye orani, toplam fi-
nansal varliklarin GSYiHya orani, sermaye piyasasi likiditesinin GSYiIH’ya orani ve menkul kiymetlerin
GSYiH’ya orani gibi. Ancak son yillarda finansal gelismisligin en iyi alternatif gdstergesinin 6zel sektére
verilen banka kredileri oldugu kabul edilmektedir (Khan ve Senhadji, 2000). Bu baglamda banka kredile-
rinin finansal gelismede ve ekonomik biylimede ¢ok dnemli bir dlgut olarak ele alindigi gérilmektedir.

Finansal gelisme ve ekonomik blyime arasindaki teorik iligkiler ilk kez Schumpeter’in ¢alismalari
ile 1911 yilinda ortaya konmustur (Onder ve Ozyildirnm, 2010:269). Schumpeter finansal sisteme aracilik
eden kurumlarin (bankalarin) sundugu hizmetlerin, tasarruflari, tasarruflarinda yatirimlari tetiklemesiyle
ekonomik blyimenin saglanacagdini savunmaktadir. Schumpeter, finansal araci rollerindeki bankalarin,



teknolojik yeniligi kolaylastirdigini belirtmektedir. Bankalar tasarruflari bir araya getirmekte, yatirim pro-
jelerini degerlendirmekte, yoneticileri denetlemekte ve firmalar hakkindaki detayli bilgileri daha dtisik ma-
liyetle elde edebilmektedir.

Finansal gelisme ile ekonomik buyume arasindaki iliski yeni bir kesif olmamasina ragmen, bu du-
stuincenin ampirik kanitlarla ortaya konulmasi 6zellikle 1990’1 yillardan sonra yapilan ¢alismalar yoluyla
mumkin olmustur. Ozellikle King ve Levine (1993) bu konuyla ile ilgili yiritiilen galismalarin gelistirilme-
sinde buyuk katki saglamistir. King ve Levine’nin (1993) bu 6ncu ¢alismasinda, 1960-1989 donemi igin
panel ve yatay kesit analizler ile 80 Ulkenin finansal gelisme goéstergeleri, blylime oranlari, fiziksel ser-
maye birikimi gibi yillik verilerini kullanmiglar ve uzun donemde ekonomik bliyume ile finansal degiskenler
arasinda guclu ve pozitif bir iliskinin bulundugunu goéstermiglerdir. Bu ¢calisma finansal biylimenin eko-
nomik buyumeyi tetikledigini ortaya koymus ve bu ¢alismada kullanilan finansal gelismeyle ilgili dlgutler
yaygin bir bigcimde diger ¢alismalarda da kullaniimistir.

Finansal sistemin ekonomik blyumeye katkisi literatlirde ¢ok tartisilsa da iligskinin yoni konusunda
tam bir fikir birligine ulasilamamistir. Ancak ¢ok sayida ampirik ¢alisma, finansal kurumlarin ekonomik
buylUme Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Finansal gelisme ve ekonomik buylime
arasindaki iligkinin ortaya kondugu ¢alismalarda, yatay kesit verileri ya da zaman serisi verileri kullanil-
makta veya panel veri seti ile yapiimaktadir. Yapilan ¢aligsmalarin bazilar tekil Glkeleri ele alirken, bazilar
da ulke gruplarini incelemektedir. Ayrica ¢alismalar sadece gelismis ulkeleri degil ayni zamanda gelig-
mekte olan Ulkeleri de kapsamakta ve bu baglamda 6nemli bir literatlr zenginligi olusturmaktadir.

2.2.2. Finansal Gelisme ve Banka Kredilerinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: Uluslararasi Literatiirden Bulgular

Finansal gelismenin ekonomik buylume Uzerindeki etkisini ele alan ilk dnemli ampirik aragtirmalar
1990’ yillarda yapilmaya baslanmis ve 2000’li yillardan sonra ginumuze kadar artarak devam etmigtir.
Uluslararasi literatlrde finansal gelisme ile ekonomik buylime arasindaki iliskiyi gdsteren ¢cok sayida aras-
tirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari ele alinan Ulke veya ulke grubu, kullanilan yontem ve
ulastiklari temel sonuglar bakimindan Tablo 2.2’de sunulmustur:?

Sonug olarak, finansal gelisme ile ekonomik buyume arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik literatir
incelendiginde, finansal gelismenin ekonomik blylmeyi harekete gecirdigi gorist yaygindir ve cogu ¢a-
lismada finansal gelismenin ekonomik buyimeye dnculuk ettigi seklindeki hipotezi destekleyici sonuglara
ulasiimistir. Buna gore, s6z konusu arastirmalar genellikle iliskinin finansal gelismeden ekonomik gelis-
meye dogru oldugunu gostermektedir. Literatirde finansal gelismeden ekonomik buylimeye dogru ne-
densel bir iligki olsa da, bunun tam tersi yonde bir iligki oldugunu gosteren galismalarda bulunmaktadir.
Bu yondeki calismalar, zit bir nedensellikten hareketle, iktisadi kalkinmanin finansal hizmetlere olan talebi
arttirarak finansal gelismeye yol agtigini ileri surmektedirler.

Ote yandan uluslararasi literatiirde spesifik olarak banka kredilerinin ekonomik biiyiime (izerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarda yapilmistir. Ornegin finansal gelisme gostergesi olarak degerlendirilen
kredilerin buyume Uzerindeki etkilerini inceleyen Beck ve Levine (2004) arastirmalarinda 1976-1998 yillari
arasindaki 40 ulkenin panel verileri vasitasiyla elde ettikleri sonuglara gore kredi hacminin genislemesi
ekonomik buyumeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumda yazarlar finansal gelisme ile ekonomik bu-
yume arasinda iligkinin varligini acik bir sekilde gostermiglerdir. Benzer sekilde Atje ve Jovanovic (1993),
1960-1985 donemi icin 94 Ulkenin yillik verilerini kullandiklari ¢alismalarinda hisse senedi piyasalarinin
ve banka kredilerinin ekonomik faaliyetleri pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sonuglar De-
mirglg-Kunt ve Maksimovig (1998) ve Levine ve Zervos (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edi-
len bulgulara uygunluk gostermigtir. Bir baska ¢alismada, Calderon ve Liu (2003), finansal gelisme ve
ekonomik buyume arasindaki iliskiyi 1960-1994 gozlem doneminde, 109 gelismis ve gelismekte olan ulke
icin arastirdiklar galismalarinda ekonomik blylime icin kisi basina GSYiH'yi, finansal gelisme gostergesi
olarak genis tanimli para arzinin milli gelire orani ile 6zel sektdre verilen kredilerin milli gelire oranini kul-
lanmiglardir. Arastirma bulgularinda, finansal gelismenin ekonomik blyimeyi sermaye birikimi ve pro-
duktivite artigi yoluyla olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimiglardir.

2 Finansal gelismenin ekonomik blylime lzerindeki etkisi konusunda kapsamli bir literatlir degerlendirmesi ise bkz. Levine (1997, 2005).



Finansal gelisme olgutu olarak yillik 6zel kredi hacminin kullanildigi bir diger ¢alismada Ghirmay (2005),
13 Ulkenin sekizinde kredilerin ekonomik buyimeye neden oldugunu tespit etmigtir. Alfaro vd (2003), Sili
ekonomisi i¢in 1990-2002 donemini kapsayan ¢alismalarinda, banka kredi kanalinin reel Gretim, yatirnmlar
ve igsizlik orani gibi temel makroekonomik degiskenlerle 6nemli etkilesim iginde oldugunu gostermisler
ve parasal aktarim mekanizmasi iginde bagimsiz bir kanal olarak galistigi yonunde bulgular ortaya koy-
muslardir. Coricelli ve Masten (2004), AB’ye yeni giren 8 Dogu Avrupa Ulkesinde kredi piyasasinin gelis-
mesinin sadece ekonomik buyumeyi degil, blyumenin istikrarini saglamada da onemli katkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Sonug olarak bu galismalar, finansal gelisme 6l¢utu olarak kredilerin buyume Gzerindeki etkilerini
inceleyen bu arastirmalardan elde edilen sonuglar, genellikle kredi geniglemesinin ekonomik blylimeyi
olumlu etkiledigi yénundedir (Ceylan ve Durkaya, 2010:24). Farkh tlkelerden elde edilen bulgular, banka
kredilerinin ekonomik baylimeye yol gosterici oldugunun altini gizmektedir.

Tablo 2.2. Finansal Gelisme ve Ekonomik Biytume lligkisi Uzerine Yapilan Bazi Ampirik

Calismalar
Calsilan Ulke ve

Calsma ¥ éntem Temel Bulgular

King ve Levine | Ulkeler arasi ¢alisma | Finansal gelismenin tim gdstergeleri gelecek ekonomik blylime

(1993) 1960- 1980 aranlanyla, fiziksel sermaye birikimiyle ve ekonomik etkinlik artisiyla

dénemine ait 80 Ulke | cok glcld baglantihdir.

Jayaratne ve 50 ABD eyaletini Bankanin verdigi borglarin kalitesinin artmasinin,

Strahan (1996) | igeren panel veri ekonomik blyimeyle iliskisi cldugunu

analizi (1972-02) bulmusglardir.

Levine (1997) | Yatay kesit analizi Finansal gelisme ve ekonomik blyiime arasinda pozitif baglant
bulunmaktadir. Finansal sistemin yapisi ve fonksiyonlar ile ilgili
kanitlar yetersizdir.

Demirglc-Kunt | 30 gelismis ve Aktif hisse senedi piyasas! ve iyi gelismis bir yasal sistem firmanin

ve Maksimovig | gelismekte olan llke | blylmesini kolaylastinr.

(1998) icin Glkeler arasi

analiz.
Luitel ve Khan | 10 Ulkenin VAR Finansal gelisme ve ekonomik bilyllme arasinda iki yonli iligki
(1999) ydntemiyle analiz bulunmustur.

edilmesi

Levine vd. ;?r:::nl.f;::; Veri Finansal gelisme ve uzun dénemli bliyiime arasinda es

{2000) OECD Ulkeleri zamanliliktan dogmayan glcli bir pozitif iligki bulunmaktadir.

Avrestis vd. Zaman Serisi Analizi, | Bankalar ve sermaye piyasalannin gelisimi ekonomik blylmeyi

{2001) 5 Geligmis Ulke hizlandirmakta, ancak bu surecte bankalar daha énemli bir rol
oynamaktadir.

Kar ve VAR ve Granger Ekonomik biylmenin finansal sektériin geligimine dncilik ettigi

Pentecost Nedensellik Testi, sonucuna ulasilmistir.

{2002) Tirkiye Omegi

Thangavelu ve | VAR Metodolojisi, Ekonomik biiylmeden finansal aracilann gelisimine dogru bir

Jiunn (2004) Avustralya Ornegi nedensellik oldugu, ancak finansal piyasalarin geligiminin ekonomik
biyimeye neden olacad seklinde bir kanita ulasilamad §i sonucuna
ulasilmistir.

Ghirmay VAR Metodolojisi, 13 | Finansal gelismenin 8 llkede ekonomik blylme lzerinde nedensel

(2005) Afrika émedi bir rol oynadid gérilirken, ayni zamanda 6 Ulkede de iki y&nli
nedensel iligki gdsteren kanitlar bulunmustur.

Shan ve VAR Metodolojisi, Finansal gelisme ve ekonomik blylime arasinda iki yonli iligki

Jianhong Cin Ornegi bulunmusgtur.

(2006)

Yaprakli VAR ve Granger Ticari ve finansal diga agikhik ile ekonomik blylime arasinda iki y&nli

(2007) Nedensellik Testi, nedensellik bulunmustur.

Tirkiye Omegi

Kaynak: Aslan ve Kigikaksoy, 2006:30-31, Altung, 2008:116 ve Altintag ve Ayncay, 2010:73-80'den derlenmigtir,




2.2.3. Tiirkiye’de Finansal Gelisme, Krediler ve Ekonomik Biiyiime lliskisi: Ampirik Sonuglar

Finansal gelismeyle ekonomik buyume arasindaki iligkiyi Turkiye drneginde inceleyen ¢calismalar da
bulunmaktadir (Kar ve Pentecost, 2000; Danisoglu, 2004; Aslan ve Korap, 2006; Aslan ve Kugukaksoy,
2006; Acaravci vd., 2007; Kandir vd., 2007; Oztirkler ve Cermikli, 2007; Altintas ve Ayrigay, 2010; Ceylan
ve Durkaya, 2010). Turkiye Uzerine yapilan ampirik calismalarda, finansal biylime/gelismenin gostergesi
olarak para arzi, mevduat, 6zel sektor kredileri, toplam kredilerin milli gelire orani, IMKB islem hacmi/ pi-
yasa degeri gibi farkli gostergeler kullaniimis ve arastirmacilar genellikle egbutiinlesme ve Granger ne-
densellik yontemini kullanarak hipotezlerini test etmislerdir. Bu ampirik arastirmalarda, Turkiye’de finansal
gelisme ile ekonomik buyume arasindaki nedensellik iligkisinin yonu konusunda ortak bir sonuca ulasila-
mamigtir. Nitekim bazi ¢alismalar finansal gelisme gostergeleri ve ekonomik buyume arasinda uzun do-
nemli iligski bulundugunu ortaya koyarken (Aslan ve Korap, 2006), bazilari boyle bir uzun dénemli iliskinin
olmadigini bulmustur (Acaravci vd., 2007). Yine bazi ¢calismalar Turkiye’de ekonomik buylimeden finansal
blylimeye dogru tek yonla bir iliski bulundugu sonucuna ulasirken (Kar ve Pentecost, 2000; Aslan ve
Korap, 2006; Kandir vd., 2007; Ceylan ve Durkaya, 2010), diger ¢calismalar finansal buyumeden ekonomik
bdylimeye yonelen bir dogrusal iligkinin varligini ileri sirmagtur (Danigoglu, 2004; Aslan ve Kugukaksoy,
2006; Acaravci vd., 2007; Altintas ve Ayrigcay, 2010). Bu sonuglar, Turkiye ekonomisinde finansal gelisme
ve ekonomik blylime arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen ¢alismalarin sonuglarinin, farkli finansal
gelisme donemlerini iceren veri setlerine bagl olarak degisebilmesinin olasi olduguna isaret etmektedir
(Ceylan ve Durkaya, 2010:25).

Turkiye'de banka kredilerinin ekonomik bliyiime lzerindeki etkilerini inceleyen az da olsa birkag ¢a-
lisma yapilmistir (Giiven, 2002; Oztirkler ve Cermikli, 2007; Ceylan ve Durkaya, 2010). Turkiye’deki
banka kredileri ile ekonomik blylime arasindaki iligkiyi inceleyen Glven (2002), toplam kredi hacmindeki
artisin ekonomik buyumeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Banka kredileri ile ekonomik bu-
ylime arasindaki iligkileri inceleyen bir diger ¢calisma da Oztlrkler ve Cermikli (2007) tarafindan gergek-
lestiriimistir. Tarkiye’de 1990-2006 doéneminde, banka kredileri ile reel ekonomi arasinda bir iligkinin
varhigini test etmeyi amaglayan bu ¢alisma, reel banka kredileri ile sanayi Uretimi arasinda iki yonlu ne-
densel bir iligkinin varhigina isaret etmigtir. Ceylan ve Durkaya (2010) tarafindan yapilan bir bagka c¢alig-
mada, Turkiye’de 1998-2008 doneminde yurtigi kredi hacmi ile ekonomik bluyume arasindaki nedensel
iligkiler arastiriimistir. Calismadan elde edilen bulgular, kredi hacmi blyiime oranlari ile GSYIH biiyime
orani arasinda ekonomik bliyumeden kredilere dogru tek yonlu nedensel bir iligkinin varligini ortaya koy-
mustur. Bu ug arastirmadan elde edilen sonuglar, banka kredileri ile buyume arasinda iki yonlu nedensel
bir iligkinin oldugunu, bdylece hem Turkiye ekonomisindeki buyumenin kredi hacmi buyime oranini hiz-
landirdigini, hem de kredilerdeki artigin buyumeye yol actigini gostermektedir.

2.2.4. Yerel Kalkinma ve Bélgesel Esitsizligin Giderilmesinde Banka Kredilerinin Rolii
2.2.4.1. Diinya’da Banka Kredilerinin Yerel/Bolgesel Bilyiime Uzerindeki Etkisi

Finansal gelisme ve ekonomik buyume Uzerine gerek uluslararasi, gerekse ulusal literatirde ¢ok
sayida arastirma bulunmasina ragmen, finansal kurumlarin bdlgesel buyume ve kalkinma Uzerindeki
etkisi Uzerine ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Tablo 2.3). Gergekten de literatur incelendiginde, finansal
gelismenin yerel ve bélgesel boyutu blyiik dlciide ihmal edilmistir. Bu durumun iki nedeni vardir. ilki ve
en onemlisi, Ulke iginde finansal kurumlar ve bankalar tarafindan saglanan kaynaklarin tamamen hareketli
oldugu ve tek bir faiz orani ile her bolgeye aktarilabilecegi varsayimidir (Ocal vd.,2008:5; Onder ve Oz-
yildirim, 2010:270). Ikincisi ise, bolgesel diizeyde ayrintili veri setlerinin bulunmayisi ancak yeni yeni ya-
yinlanmaya baslamasidir. Nitekim son yillarda finansal gelismenin yerel ve boélgesel kalkinmada oynag
rol dikkat cekmeye baglamis ve bu yonde ¢ok az da olsa bazi arastirmalar ortaya konmustur.

Son zamanlarda Samolyk (1994) ve Jayaratne ve Strahan (1996) ABD igin; Li ve Li (2001), Hao
(2006) ve Cheng, ve Degryse (2006) Cin icin; Gusio vd. (2004) ve Vauna ve Patuelli (2008) italya igin;
Valverde ve Fernandez (2004) ispanya icin; Kendall (2009) Hindistan icin, ve Ardi¢c ve Damar (2007),
Ocal vd. (2008) ile Ozyildirim ve Onder (2008) ise Turkiye igin, finansal gelisme ile ekonomik blylime
iligkisini bolgesel duzeyde incelemistir.

Yerel ve bolgesel finansal gelismenin ekonomik blyime/kalkinma Uzerindeki etkisini ele alan ilk
oncu calisma Samolyk (1994) tarafindan yapilmistir. Samolyk (1994), ABD eyaletleri arasinda banka



kredileri ile bolgesel ekonomik aktivite arasindaki iligkiyi incelemis ve yerel banka kredilerinin niteliginin bol-
gesel ekonomik performansi Uzerinde dogrudan etki yaptigini ortaya koymustur. Bu alanda yapilan ikinci
calisma ise Jayaratne ve Strahan (1996) tarafindan 35 ABD eyaletinin finansal gelisme ve bolgesel buyume
iliskisi baglaminda incelenmesi ile olmustur. Bu ¢alisma deregulasyona gidildikten 30 yil sonra ABD’de fi-
nansal deregulasyonunun oldugu eyaletlerin olmayanlardan daha hizli buyudugunu ortaya koymustur.

Tablo 2.3. Banka Kredilerinin Yerel ve Bolgesel Bilyiime Uzerindeki Etkisi

Arastirilan Ulkeler ve Ampirik Calismalar
Sonuglar (pozitif +) Sonuclar (nétr)
IABD, Cin, Italya, Ispanya, Hindistan -
Samolyk (1994), Jayaratne ve Strahan (1996); Li ve Li (2001); -
Hao (2006); Gusio vd. (2004); Valverde ve Fernandez (2004);
Vauna ve Patuelli (2008); Kendall (2009); Cheng ve Degryse
(2010); Liu ve Li, (2010)

Banka kredi hacminin genislemesi bélgesel ekonomik
biylmeyi clumlu yénde etkilemektedir

Tiirkiye: Ulusal Olgek
Oztiirkler ve Cermikli (2007) | -

Tiirkiye: Bolgesel ve Yerel Diizey

Karagay-Cakmak ve Erden, 2004; Ocal vd. (2008); Ozyildinm |Erden ve Karagay-Gakmak, 2005; Ardig ve
ve Onder (2008); Yavan, 2011¢ Damar (2007)

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur,

Li ve Li (2001) tarafindan Cin drneginde yapilan ¢alisma, illerin ekonomik blyumesinin bankalarin
verdigi kredilerle pozitif iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Hao (2006), Cheng ve
Degryse (2010) ve Liu ve Li (2010) Cin’de bankacilik faaliyetlerinin ekonomik biyimeye yerel ve bdlgesel
diizeyde pozitif katki yaptigini ortaya koymustur. Valverde ve Fernandez (2004) ispanya érneginde, ban-
kaciligin ve kredi kullaniminin bélgesel bluyimeyi artirdigini ortaya koymustur. Kendall (2009) Hindistan
bolgeleri orneginde, yerel bankacilik sektorunin az gelismigliginin bolgesel dizeyde buyumeyi engelle-
digini ortaya koyarak, finansal gelismenin en kiguk mekansal dl¢ekte bile buyumenin énemli bir pargasi
oldugunu ileri surmustur.

Guiso vd. (2004) italya’da bolgeler arasinda kredi kullaniminin belirgin bir sekilde farkli oldugunu
gOstermis ve bu farklihgin bolgelerin buyimesini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu ¢alismanin so-
nucu, finansal agidan gelismis yani kredi kullaniminin en yogun oldugu bélgelerdeki kisi bagina GSYIH’nin
yillik buyaime oraninin, finansal gelismisligin en az oldugu bolgelere gore %1,2 daha fazla oldugunu bul-
muslardir. Benzer sekilde Vauna ve Patuelli (2008) italya’da yerel finansal gelismenin bdlgesel ekonomik
bayumeyi etkileyen ana faktor oldugunu ortaya koymustur.

2.2.4.2. Turkiye’de Banka Kredilerinin Yerel/Bolgesel Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Turkiye'de bolgesel kalkinma konusu Uzerinde ¢ok tartisilan bir konu olmasina ragmen, finansal et-
kilerin rolunu inceleyen ¢ok az galisma bulunmaktadir (Tablo 2.3). Bunlardan ilki, Ardig ve Damar (2007)
tarafindan il bazinda veriler kullanarak 1996-2001 dénemi i¢in yapilan yatay-kesit analizdir. Yazarlar bu
calismada literaturdeki diger galismalarin bulgularina aykiri sekilde, Turkiye’de finansal gelismenin eko-
nomik bliyume uzerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna varmislardir. Bu duruma gerekge olarak da,
incelenen dénem icinde bankacilik sektérinin asli fonksiyonunun Turk hazinesi igin finansman saglamasi
oldugunu ifade etmiglerdir. Benzer bir sekilde Erden ve Karagay-Cakmak (2005) tarafindan Turkiye'deki
24 ilden 1992-1999 yillarina ait panel veri seti kullanilarak yapilan bir diger ampirik galisma da, Turkiye’de
banka kredilerinin imalat sanayi yatirimlarina istatistiksel anlamda olumlu bir katkisinin olmadigini ortaya
koymustur.

Ote yandan Ocal vd. (2008) Turkiye’de 1991-2001 dénemine ait 67 il verisini kullanilarak finansal
gelisme ve bolgesel ekonomik blyume arasindaki iligkiyi mekansal ekonometri yontemiyle incelenmistir.



Bu calismanin sonuglari finansal gelismenin il bazinda ekonomik buyimeye etkisinin 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Buna gore, ampirik sonuglar il bazinda verilen reel kredilerin ekonomik bliytumeyi pozitif
yonde etkiledigini, fakat il bazinda gerceklesen reel mevduatlarin buylumeyi olumsuz yonde etkiledigini
gOstermektedir. Sube basina verilen krediler degiskeninin ¢alismada istatistiksel bakimdan anlamli olmasi,
halka ve yatirimcilara verilen kredilerdeki artisin yerel duzlemde ekonomik bluyumeyi artirdigini goster-
mektedir.

Ozyildirrm ve Onder (2008), 1991-2000 yillari arasinda Turkiye’nin 67 ili igin yerel bankacilik faali-
yetlerinin yerel ekonomik buyimeye olan etkisini incelemis ve kigi bagina kredi kullanimi arttik¢a, kisi ba-
sina diisen GSYiH'nin de arttigini bulmustur. Calismanin sonuglari, bankacilik faaliyetinin yerel biiyiimeyi
artirdig1, 6zellikle de finansal merkezden uzak bolgelerde etkisinin daha fazla oldugu yénindedir. Ancak
¢alisma ayni zamanda merkezden uzak az gelismis bolgelerde verilen kredilerin karlihdi1 dusuk ve verimsiz
projelerde kullanildigini ortaya koymustur. Onder ve Ozyildirim (2010) tarafindan yapilan bir bagka ¢a-
isma ise, ister kamu isterse 6zel sektdr bankalari tarafindan verilen kredilerle il bazinda kisi basina disen
reel GSYIH bliyiime orani arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yani verilen kredi miktari arttikga, il bazinda
buyume hizi da artmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen ilging bulgu ise, gerek gelismig bolgelerde gerekse
kalkinmada oncelikli yorelerde 6zel bankalarca verilen kredilerin buyimeye etkisinin kamu bankalarindan
daha buyuk olmasidir.

Son olarak Karagay-Cakmak ve Erden (2004) ile Yavan (2011c) tarafindan yapilan iki farkli galisma,
esas olarak dogrudan banka kredilerinin bolgesel ekonomik buyume Uzerindeki etkisini incelememekle
birlikte, Turkiye Uzerine yaptiklari ampirik analizlerinde banka kredilerinin yatirrmlari olumlu yonde etkile-
digini, boylece de bolgesel dlgcekte ekonomik buyumeye katki sagladigini bulmuslardir.

3. TURKIYE, BOLGE VE DIYARBAKIR EKONOMISI iCINDE TESVIK VE
BANKA KREDILERININ YERI

Bu bdlimde, Diyarbakir’in tesvik ve banka kredileri bakimindan Tarkiye geneli ile Gineydogu Ana-
dolu Bolgesi igindeki yeri ve Diyarbakir ili benzer nufus buyukligune sahip 4 ilin durumu mevcut veriler
dogrultusunda cesitli gostergeler kullanilarak kargilastirmali olarak ortaya konulmaktadir. Genel olarak
veriler son 10 veya 5 yillik periyodu kapsamakta olup, verinin bulunabilirligine gore, bazi durumlarda iller
(Duzey 3), bazi durumlar Dizey 1 bolgesi (12 bolge) ve 7 cografi bolge, bazi durumlarda da Tesvik bol-
geleri mekansal Olgek olarak kullaniimigtir.

3.1. Tegvikler
3.1.1. Tesviklerin Son 10 Yilda Tiirkiye Ekonomisindeki Gelisimi

Tarkiye ekonomisinde 1990’ yillar boyunca gorulen makroekonomik dengesizlik ve istikrarsizlik du-
rumu 2000’li yillara da taginmis ve 2001 yilinda Turkiye, Cumhuriyet tarihinin en buyuk ekonomik krizle-
rinden birini yasamistir. “Subat 2001 Krizi” olarak adlandirilan bu krizin etkisiyle tlke ekonomisinin %-5,7
gibi rekor kugulme kaydetmesi (Sekil 3.1) hi¢ suphesiz firmalarin yatirrm kararlarini 6nemli derecede et-
kilemis ve bu da dogal olarak yatirnmlarinin azalmasina yol agmistir. Nitekim ekonomik istikrarsizligin ya-
sandigi 2001 yilinda yatirim tegvik belgesi talebi yaklasik %40 oraninda dusmustur (Yavan, 2011a). 2001
Krizi sonrasi Gugli Ekonomiye Gegis Programi gergevesinde istikrarli ve surdurdlebilir bir ekonomik bu-
yumenin tesis edilebilmesi igin Uluslarararasi Para Fonu'nun (IMF) yardimiyla kapsamli bir ekonomik
program uygulanmig ve 2002 yilinda itibaren olumlu dinya konjonkturinun de yardimiyla, Ulke ekonomisi
istikrarli bir bunyeye kavusarak hizli bir ekonomik buayime sureci yasamistir.




Sekil 3.1. Turkiye Ekonomisinde GSYiH'nin Bliyiime Hizi ve Kisi Bagina GSYiH‘nin Geligimi
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Kaynak:TUIK, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Nitekim 2002 yilindan 2008 yilinda dinya finansal krizi patlak verinceye kadar Turkiye ekonomisi
yillik ortalama %?7’nin Gzerinde bir blylime yakalamigtir. Boylece 2002 yilindan itibaren yatirim tesgvikleri
tekrardan yukselme egilimine girmis ve takip eden 5 yilda ortalama %70 seviyesinde artis gostermisgtir.
Tarkiye ekonomisinde buylme hizi, 2008 ve 2009 yillarinda yasanan kuresel krizden énemli dlgude et-
kilenmig, nitekim 2008 yilinda sabit fiyatlarla GSYiH ancak %0,4 artarken, krizin etkisinin derinlestigi 2009
yilinda Ulke ekonomisi %-4,8 oraninda kugulmustur. Ayrica 2002 yilindan itibaren her yil strekli artarak
2008 yilinda 10.438 dolara ulasan kisi basina GSYiH’da sdzkonusu 2009 yilinda %-18 diserek, Turki-
ye’nin son on yillik doneminde (2002-2011) ilk kez azalma gostermistir (Sekil 3.1).

Kuresel krizin buyuk olgude etkili oldugu 2009 yilinda, krizin olumsuz etkilerini hafifletmek amaciyla
hikimet tarafindan genisleyici nitelikte bir dizi 6nlem alinmig ve es zamanli olarak yatirimlari tesvik edici
nitelikte politikalar yurarlGgu konmustur. Uluslararasi konjonktoriin normallesme egilimi gostermesi ve ali-
nan bu tedbir ve tesvik politikalari sayesinde 2010 yilinda guglu bir i¢ talep artisina bagh olarak tlke eko-
nomisi yeniden hizla toparlanmis ve bu sure¢ 2011 yilinda da devam etmistir. Boylece Turkiye kuresel
krizden gorece hizla ¢ikarak tekrardan buyime surecine girmistir.

Son 5 yiliginde (2007-2011) verilen tesviklerin gidisati incelendiginde (Sekil 3.2), 2008 dunya finansal
krizinin etkisi nedeniyle tesviklerin 2007-2009 déneminde ¢ok yavas arttigi/durakladigi, 2009 yil Ajustos
ayinda Yeni Tegvik Sisteminin yururluge girmesi ile birlikte tegviklerin ciddi bir ivme yakalayarak 2010 ve
2011 yillarinda buyuk artiglar meydana geldigi gorilmektedir. Nitekim Dunya krizinin etkisinin en fazla
hissedildigi 2009 yilinda Turkiye’de yatirrmcilara 2722 tesvik belgesi verilirken, krizin etkisinin ortadan
kalmaya bagsladigi ve Turkiye ekonomisinin yeniden bluyuimeye basladigi 2010 yilinda 4504 tesvik belgesi
verilmistir (Tablo 3.1).



Sekil 3.2. Turkiye'de Yatirim Tesviklerinin Son 5 Yildaki Geligimi
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Tesviklerinin gelisimi konusunda Turkiye genelinde gorulen bu durum, ayni sekilde bolgesel ve il ba-
zinda da yasanmistir. Nitekim Tablo 3.1 ve Sekil 3.2 incelendiginde, hem Guneydogu Anadolu Bolge-
si'nde, hem de Diyarbakir’da firmalara verilen tesvik belgelerinin sayisinda, yatirnm tutarinda ve
istihdaminda Trkiye geneline paralel bir gelisme yasanmistir. Ornegin 2009 yilinda Diyarbakir'a 33 tesvik
belgesi verilirken, 2010 yilinda bu say1 100’e ¢ikmistir. Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde bu say1 249’dan
615’e yukselmigtir. Gergekten de 2007-2009 donemi ile 2010-2011 déneminde duzenlenen yatirim tegvik
belgeleri, adet, yatirnrm miktari ve istihdam bakimindan karsilastirildiginda gerek bdlgenin gerekse Diyar-
bakir’'in bir dnceki déneme kiyasla 2 katdan fazla artis sagladigi acik¢a goérilmektedir. Bu durumun esas
nedeni, 2009 yili Agustos ayinda Yeni Tesvik Sisteminin yururlige girmesidir. Yeni tesvik sisteminin bol-
gede ve Diyarbakir'da etkinlik saglamasinin temel nedeni, bu sistemle Turkiye’'de ilk defa kapsamli bir
sektorel-bolgesel tesvik sistemine gecilmis olmasi ve bu tesvik modelinin illerin 6zelliklerini ve potansi-
yellerini dikkate alan, bolge bazinda kademelendirilmisg, tesvik araglariyla desteklenen bir sistem olarak
ortaya konmasindan kaynaklanmaktadir (Yavan, 2011b). Yani yeni tesvik sistemi bolgesel gelisme egi-
limlerine uygun sekilde tasarlanmig, bolgesel ayagi olan ve bu ¢ergevede de Diyarbakir en fazla avantaja
sahip 4. Bolgede yer almaktadir.




Tablo 3.1. Yatinm Tesviklerinin Dagihmi (2007-2011)

Yillar Diyarbakir Gu":i :{?{g: Tiirkiye Toplami
Belge Sayisi (Adet)
2007 48 233 3.516
2008 35 316 4.044
2009 33 249 2.722
2010 100 615 4.504
2011 76 463 4619
Sabit Yatinm (TL)
2007 322.204.083 1.233.229.774 30.256.753.790
2008 112.092.103 1.860.328.997 35.706.458.888
2009 154.652.992 1.477.930.088 36.598.510.799
2010 373.271.312 2.743.884.883 66.823.235.941
2011 326.027.498 4.402.853.518 58.064.820.140
istihndam (Kisi)
2007 1.944 8.634 178.511
2008 689 7.127 151.277
2009 696 8.315 101.461
2010 2.579 14.522 158.661
2011 1.966 11.457 132.125

Kaynak: Ekonomi Bakanlidi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Gercgekten de, 2007°nin sonunda belirtileri baslayan, 2008 yilinda patlak veren, 2009 yilinda da de-
rinlesen dunya finansal krizi Turkiye ekonomisini ciddi bicimde sarsmis ve bu da firmalarin yatirim ve is-
tihdam egilimini azaltmistir. Ancak 2009 yilinin ikinci yarisinda gerek kuresel krizin hafiflemesi, gerekse
hakUumetin aldigi tedbirler sayesinde Turkiye krizi agmaya baglamig ve bluyume surecine gegmistir. Sonug
olarak 2009 yilinda yatirim tegviklerinde buyuk dususler meydana gelirken, 2010 yilindan itibaren ciddi
artiglar meydana gelmisgtir.

3.1.2. Tesviklerin Bélgesel Bazda Giineydogu Anadolu Ozelinde Karsilastirimasi

Turkiye'de yatirim tesviklerinin dagihmi (2007-2011) cografi bolgelere gore incelendiginde (Tablo
3.2 ve Sekil 3.3), Marmara Bolgesi'nin %35’lik pay ile Turkiye’de verilen tegviklerin 1/3’Gnden fazlasini
aldigi gorilmektedir. Marmara Bolgesini, %20 ile Akdeniz, %12 ile Ege, %10 ile i¢ Anadolu ve Karadeniz
(%10) bolgelerinin izledigi gortlmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi tesviklerden %5 yakin pay alirken,
Dogu Anadolu Boélgesi %4 ile en son sirada yer almaktadir. Buna gore Glineydogu Anadolu Bdlgesi 7
cografi bolge iginde tesviklerden aldigi pay bakimindan (hem tegvik belgesi sayisi, hem de yatirim tutari
ve istihdam acgisindan) 6. sirada yer almaktadir. Buna gore gelismis bdlgeler tesviklerden en fazla payi
alirken, az gelismis bolgelerin en az payi aldigi gorulmektedir.




Sekil 3.3 Yatinnm Tesvik Belgelerinin Sabit Yatirirm Tutari Bakimindan Bolgesel Dagilimi
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Kaynak: Ekonomi Bakanhgi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapiimigtir.

Ote yandan Turkiye'de yatirim tesviklerinin 1980-2008 ddnemindeki 30 yillik gelisimini gésteren
Sekil 3.4 incelendiginde, gunumuizdeki bolgesel dagilim ile gegmisteki durumun ¢ok benzer bir yapi gés-
terdigi agikga gorulmektedir. Bu durum son 5 yilda tesviklerin dagiliminda bolgesel duzeyde herhangi bir
degisikligin olmadigini géstermektedir. Sonug olarak, Turkiye'de geri kalmis bolgelerin kalkinmasini sag-
lamak igin bu bolgelere ¢ok ayricalikli tesvikler verilmesine ragmen, ulkenin az gelismig bolgeleri olan
Dogu ve Guneydogu bolgelerinin tesviklerden en az payi aldig1 gorulmektedir.

Turkiye'de yatirnm tesviklerinin dagihmi (2007-2011) “yeni tegvik bolgelerine” gore incelendiginde
(Bkz. Sekil 3.5), bu donemde verilen tesviklerin yatirim tutari agisindan %46’s1 1. Bolgeye, %21’i 2. Bol-
geye, %21’i 3. Bolgeye ve %12'si de 4. Bolgeye gitmigtir (Sekil 3.6, Tablo 3.3). Yeni Tegvik Sisteminde
tesvikler her bolge icin degisen unsurlarla ve kademeli olarak artan oranlarda tanimlanmis ve bolgelerin
gelismislik seviyelerine gore farklilastiriimis olmasina ragmen, Sekil 3.6’da goruldugu uzere tesvik oranlari
en dusuk bdlge olan 1. Bolge tesviklerden en fazla payi alirken, en ¢ok avantajli bolge olan 4. Bdlge en
az pay! almistir.
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Sekil 3.4. Turkiye'de Yatirim Tegviklerinin Sabit Yatinm Tutarina Gore Bolgesel Dagilimi (1980-2008)
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Kaynak:Yavan, 2011a:156’dan alinmistir.

Sekil 3.5. Turkiye'nin Yeni Yatirnm Tesvik Bolgeleri®

Yaterm Tegvik Bélgsler
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Kaynak: Yavan, 2011a:101’den alinmigtir.

3 Tirkiye'de yatinmlarin tesvik edilmesi agisindan en 6nemli déniim noktalarindan birini 2009 yilinda uygulamaya konulan yeni ya-
tinm tesvik sistemi olusturmaktadir. Yeni yatirim tesvik sistemi 16 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Yatirimlarda
Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” ile yurarlige girmistir (Yavan, 2011a). Yeni tesvik sistemi ile Turkiye'de ilk defa kapsamli bir sek-
torel-bolgesel tesvik sistemine gegilmistir. Bu tesvik modeli, illerin 6zelliklerini ve potansiyellerini dikkate alan, bolge bazinda kade-
melendirilmis, tesvik araglariyla desteklenen bir sistemden meydana gelmektedir. Yeni tesvik sistemi bolgesel ve sektérel uygulama
yaninda, biyuk Olgekli yatinmlari da kapsayan hatta onlara daha fazla avantaj saglayan cesitli destek mekanizmalarindan olus-
maktadir. Yeni bdlgesel tesvik sisteminde tim iller kapsam dahilinde olup, Turkiye, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi’ne (SEGE)
gore dort tesvik bolgesine ayriimistir (Bkz. Sekil 3.5).




Ote yandan yatinm tesvik tutarlar bélgesel bazda dénemsel olarak karsilastirildiginda (Sekil 3.6),
yani yeni tesvik sisteminin devreye girdigi 2009 oncesi ve sonrasi donem karsilastirildiginda, tum bolge-
lerde yatirimlara verilen tesviklerin 2009 6ncesine gore arttigi gorulmektedir. Ancak yeni tegvik sistemi
ile birlikte sabit sermaye tutarindaki en yuksek artis 2. ve 4. bolgede olmustur. Dolayisiyla Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgesindeki illerini kapsayan 4. bolge yatirim tutari bakimindan
yeni tesvik sistemi ile birlikte diger bolgelere nazaran daha fazla artig saglamistir.

Sekil 3.6. Yatirnm Tegviklerinin Yeni Tesvik Bolgelerine Gore Dagilimi
(A) Sabit Yatirnm Tutarina Goére:
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Kaynak:Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.
(B) Tesvik Belgesi Sayisina Gére:
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.



Bilindigi gibi yeni yatirim tesvik sistemi 3 ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar: (1) Biiytik Olgekli Ya-
tinmlari Tesvik Sistemi, (2) Bolgesel Yatirim Tesvik Sistemi ve (3) Genel Yatirrm Tesvik Sistemi. Bu ger-
cevede Diyarbakir’in iginde yer aldigi 4. Tesvik Bolgesinde yer alan TRC2 Bolgesi (Sanliurfa, Diyarbakir)
ile 2. Bolgede yer alan TR62 (Adana, Mersin) ve 3. Bdlgede yer alan komsu TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) bolgeleri yatirnm tlrlerine gére degerlendirildijinde, Sanliurfa ve Diyarbakir'in olusturdugu TRC2
Bolgesinin yeni tesvik sisteminden onceki yillarda yani 2007-2009 arasinda TR62 ve TRC1 bdlgelerinin
ancak yarisi kadar tesvik aldigi goralirken, yeni tesvik sistemi sonrasi (2010-2011) bdlgeye saglanan
avantajlar sayesinde sdzkonusu iki bolgeye yakin hatta bazi tegvik turlerinde hemen hemen esit duzeyde
tesvik aldigi dikkati cekmektedir. Bu durum verilen toplam tesvik belgesi sayisini gdsteren Sekil 3.7°de
acik bir bicimde goruimektedir.

Sekil 3.7. TRC2 Bolgesinin Diger Bazi Duzey 2 Bolgelerine
Gore Tesviklerden Yararlanma Durumu
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Kaynak:Ekonomi Bakanhgi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

TRC2 Bolgesine verilen tesviklerin dnemli bir sigrama yasamasinin temel nedeni, yeni tesvik sistemi
ile ilk kez bolgeye 6zgu ve mekana duyarli Bélgesel Yatirim Tegvik Sisteminin uygulanmaya baglamasidir.
Nitekim bolgede yer alan firmalarin bu yeni bolgesel tesvik sistemine pozitif tepki verdigi ve firmalarin bu
tesviklerden yararlanmak gorulmektedir. Gergekten de yeni tesvik sisteminin dnemli bir pargasi olan ve
tipki bolgesel tegvikler gibi ilk kez uygulanan buyuk olgekli yatirimlari tegvik sistemi ile Ar-Ge ve Cevre
yatirnmlarini destekleme sisteminden 2009-2011 déneminde boélgede yararlanan higbir firma bulunmaz-
ken, bolgesel tesvik sisteminden ilk kez uygulandigi 2009 yilinda 14, 2010 yilinda 96 ve 2011 yilinda da
61 tesvik belgesi alinmigtir ki (Sekil 3.8), bu bolgede verilen toplam tesvik belgesi sayisinin sirasiyla
%21’ini, %45’ini ve %45’ini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile bolgesel tegvik sisteminin devreye girmesi
ile bolgede yatirim tesviklerine olan talep ciddi derecede artmistir. Ote yandan biylk 6lgekli yatirimlari
tesvik sistemi ile Ar-Ge ve Cevre yatirimlarini destekleme sistemine bdlgeden higbir talebin olmamasi,
bolgede firmalarin kuguk olgekli olmasi, daha ¢ok geleneksel emek yogun dusuk teknolojili sektorlerde
faaliyet gostermesi ve yurtdigindan yabanci yatirrm gekememesi ile ¢ok yakindan iliskilidir.



Yararlanma Durumu

Sekil 3.8. TRC2 Bolgesinin Diger Bazi Duzey 2 Bolgelerine Gore Bolgesel Yatirimlardan
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Kaynak:Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir.
Tablo 3.3. Yatinm Tesviklerinin Yeni Tegvik Bélgelerine Gére Dagilimi
Yillar | 1.Bsige | 2.Bsige | 3.Bsige | 4.Bdige Toplam
Belge Sayisi (Adet)
2007 1.576 548 880 401 3.516
2008 1.866 619 1.006 553 4.044
2009 1.021 479 773 449 2.722
2010 1.261 G662 1.508 1.073 4.504
2011 1.589 691 1.460 868 4619
Toplam 7.323 3.000 5.737 3.345 19.405
% 38 15 30 17 100
Sabit Yatinm (TL)
2007 16.687.558.623 3.505.483.003 7.037.850.078 3.025.862.085 | 30.256.753.790
2008 18.216.577.380 7.151.892.710 5.171.622.422 5.166.366.366 | 35.706.458.888
2009 18.219.264.344 5.920.151.282 8,936.838.185 3.522.256.988 | 36.588.510.789
2010 24 831.563.677 | 22.532.586.844 | 13404 986.566 6.054.098.854 | 66.823.235.941
2011 27.711.989.552 8.247.710.240 | 13.305.944.717 8.799.175631 | 58.064.820.140
Toplam 105.666.953.586 | 47.357.824.079 | 47.857.241.968 | 26.567.759.924 | 227.449.779.557
Yo 46 21 21 12 100
istihndam (Kisi)
2007 90.348 25.385 46.229 16.549 178.511
2008 80.229 28.639 28.020 14.389 151.277
2009 42 567 17.005 25.467 16.422 101.461
2010 55.530 30.234 43.580 29.317 158.661
2011 51.659 20.947 37.374 22.145 132125
Toplam 320.333 122.210 180.670 98.822 722.035
% 44 17 25 14 100

Kaynak:Ekonomi Bakanhdi, 2012a'ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.




3.1.3. Diyarbakir’in Tegviklerin Bakimindan Tiirkiye igindeki Yeri ve
Bazi lllerle Kargilagtiriilmasi

Diyarbakir’'in aldigi tesviklerin Turkiye’nin 81 ili arasindaki yerini ortaya koymak igin hem mutlak ra-
kamlar/toplam buyuklukler, hem de goreli rakamlar/kisi bagina dusen tesvikler kullaniimigtir. Ayrica Di-
yarbakir'in tegvikler agisindan konumunu daha iyi ortaya koyabilmek igin nifus blyikligi, GSYiH ve
cografi yakinlik/uzaklik kriterleri kullanilarak Diyarbakir ile asagi-yukari benzer niifus blyUkligi ve GSYiH
degerine sahip, bazi durumda komsu veya yakin olup ayni cografyada yer alan iller (Gaziantep, Sanliurfa
gibi) ile bazi durumlarda Ulkenin gérece daha batisinda yer alip yine benzer buyUkliglne sahip olan bazi
iller (Kayseri ve Samsun gibi) karsilastiriimigtir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4’de de goruldugu gibi, Diyarbakir Turkiye'de 81 il icinde il nufus buyukligu bakimindan 12.
sirada yer alirken, kent nufusu buyukligu agisindan 11. sirada yer almaktadir. Ayrica ilin ekonomik bu-
yukliguanu gosteren GSYIH* dederi bakimindan da Diyarbakir 22. sirada yer almaktadir.

Tablo 3.4. Diyarbakirin Niifus Biiyliklugi ve GSYIH Bakimindan Tirkiye Icindeki Yeri

Sira il niifusu Kent niifusu Sira GSYiH® Sira KBGSYiH *
No' | iUKent Adi (2011) (2011) No ? (2001) No (2001)
1 |lstanbul 13.624.240 13.483.052| 1 23 607 618 7 3 063
2 |Ankara 4.890.893 4550662| 2 8 471 367 9 2 752
3 |lzmir 3.965.232 3.366.947| 3 8 381 585 6 3215
4 |Bursa 2.652.126 1.948744| 5 4 601273 13 2 507
5 |Adana 2.108.805 1617.284| 6 3 190 488 18 2339
8 | Gaziantep 1.753.596 1393289 13 1685 811 39 1 593
9 |sanhurfa 1.716.254 764.284 | 21 1235716 67 1 008
12 | Diyarbakir 1.570.943 875.069 | 22 1223 428 54 1313
15 | Kayseri 1.255.349 977.240| 20 1332 039 31 1806
16 | Samsun 1.251.729 538.106| 15 1 595 304 37 1 680
- | Tiirkiye 74.724.269 - 109885336 | . :

! Siralama il nifusuna gore yapilmistir,

% Siralama illerin GSYIH dederine gdre yapilmigtir.

% 1987 sabit fiyatlariyla milyon TL

4 Cari fiyatlarla dolar olarak kisi bagina digen gayri safi yurtici hasila (KBGSYIH)
Kaynak: TUIK, 2012a ve 2012b'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Turkiye’de 1980-2008 déneminde verilen tesviklerin il bazindaki cografi dagilimi incelendiginde (Sekil
3.9), tesviklerin iller arasinda son derece esitsiz dagildigi goérilmektedir (Yavan, 2012:16). istanbul, Tlr-
kiye genelinde tartismasiz gok 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Istanbul Tiirkiye’deki toplam tesvik belgesi
sayisinin %22’sini (18.293 tesvik belgesi) tek basina kendine ¢ekebilmistir. En fazla tesvik alan ikinci il
4.997 belge ile izmirdir. Bunu hemen geriden 4.860 tesvik belgesiyle baskent Ankara ile 4.411 belgeyle
Bursa takip etmektedir. Bu illeri 2.000-2.600 arasinda degisen tesvik belgesi sayisi ile sirasiyla Tekirdag,
Antalya, Gaziantep, Konya, Denizli ve Kocaeli izlemektedir (Sekil 3.9). 1.373 tesvik belgesiyle Kayseri'nin
15 sirada yer aldigi siralamada, Diyarbakir 30 yillik donemde 1.017 tegvik belgesi alarak, Turkiye’de en
fazla tegvik alan 21. il durumundadir. Bu haliyle Diyarbakir aldigi toplam tesvik belgesi bakimindan 720
belge alan Samsun (26. sirada) ile 612 tesvik belgesi alan (33. sirada) Sanliurfa’dan daha iyi konumdadir.

Tesviklerin illere gore mekansal dagilimi gosteren harita degerlendirildiginde, Tlrkiye'de tegviklerin
cografi dagilimi ile ekonomik faaliyetlerin ve sanayinin mekénsal dagiliminin birbirine paralel bir gelisme
gosterdigi gortlmektedir. Buna gore genel olarak gelismis iller tegviklerden en buylk pay! alirken, az ge-
lismis iller en az payi almaktadir. Gergekten de, tesviklerin blylik metropoller ve bunlarin yakin gevresin-
deki iller ile Anadolu’nun i¢ kisminda yeni sanayi odaklari olarak adlandirilan illerinde yogunlastigi, az
gelismig bolgelerdeki illere yonelik tesviklerin ise sinirli kaldigi gorulmektedir.

4 TUIK tarafindan illerin GSYIiH degerini gésteren en son veri 2001 yilina aittir. Ne yazikki bu tarihten sonra il diizeyinde GSYiH
verisi yayimlanmamaktadir.



Nitekim i¢ Bati ve Orta Anadolu bdlgesindeki iller ile Giineydogu illerinin tesviklerden oldukca az pay
aldigi, Karadeniz bolgesindeki birgok il ile Dogu Anadolu illerinin ise, tesviklerden en az payi aldigi goralmektedir
(Yavan, 2012:18).

Sekil 3.9. Turkiye’de 1980-2008 Yillari Arasinda Verilen Yatirim Tesviklerinin
Belge Sayisina Gore lllere Dagihmi
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Kaynak: Yavan, 2012:17'den alinmistir.

Ote yandan Diyarbakir’in son bes yilda (2007-2011 déneminde) aldi§i tesvikler Sanhurfa, Gaziantep,
Kayseri ve Samsun ile karsilastinldiginda (Sekil 3.10), ilin aldigi tesvik belgesi acisindan Sanhurfa ve
Samsun’dan biraz fazla, Kayseri'nin arkasinda, Gaziantep'in ise ¢ok gerisinde kaldigi goruimektedir. Buna
karsin, Diyarbakir’a yapilan tesvikli yatirnmlarin tutari esas alindiginda ise, ilin performansinin 5 il iginde
en arka planda kaldigi gortlmektedir. Nitekim sabit yatirnm tutari bakimindan ilin aldigi tesvikin Gaziantep,
Kayseri ve Samsun’un ¢ok gerisinde kaldidi, hatta Sanliurfa’nin dizeyine bile yetismedigi dikkati ¢ek-
mektedir (Sekil 3.10 ve Tablo 3.5).

Her ne kadar Diyarbakir rakibi olan illere gore gorece daha az tesvik alsa da, 2009’daki yeni tesvik
sistemi sonrasinda ilin tegvikten aldigi pay artmistir. Nitekim 6rnegin 2007-2009 doneminde ilden bir yilda
yaklasik 40 firma tesvik belgesi almak icin basvuru yaparken ve bu firmalar toplamda ortalama 200 bin
TL yatinnm yapmayi ve 1100 kisi caligstirmayi taahhut ederek tesvik alirken, 2010-2011 déneminde bir yil
icinde ortalama 90 firma, 350 bin TL sabit yatirnm ve 2300 kisi ¢calistirmay1 dngorerek tesvik belgesi al-
migtir. Bu durum yeni tesvik sisteminin Diyarbakir’da ciddi bir yatirrm motivasyonu ve buna bagli olarak
da tegvik talebi yarattigini gostermektedir (Tablo 3.5).




Sekil 3.10. Diyarbakir'in Tegvikler Bakimindan Bazi illerle Karsilagtiriimasi

200

150

Belge sayis

50

100 -+ __

#= = =4 Diyarbakir

s Diyarbakr s Sanliurfa

Sanlurfa

2009

e Gaziantep

—— (Gaziantep

2010

Kayseri

Kayseri

2011

3.000.000.000

2.500.000.000

2.000.000.000

1.500.000.000

1.000.000.000

500.000.000

. Samsun

Samsun

Yatinm tutar (TL)

Kaynak:Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Diyarbakir son bes yillik dénemde (2007-2011) Turkiye igindeki yeri degerlendirildiginde, tesvik bel-
gesi adeti bakimindan Turkiye genelinde 16. sirada yer aldigi, tesvikle saglanan istihdam agisindan 25.
sirada yer aldigi ve yapilan yatirim tutari bakimindan da 41.sirada yer aldigi gérulmektedir (Sekil 3.11 ve
Tablo 3.6). Bu haliyle Diyarbakir tegvik alma bakimindan gerek nufus bayuklugunan (12.sirada), gerekse

ekonomik buyukliginin (22.sirada) oldukga altinda bir konumda bulunmaktadir.

Tablo 3.5. Diyarbakir'in Tegvikler Bakimindan Bazi

illerle Karsilagtirimasi

Belge Sayisi
{Adet) 2007 2008 2009 2010 2011 Toplam
Diyarbakir 48 35 33 100 76 292
Sanliurfa 22 37 33 112 60 264
| Gaziantep a7 158 90 176 198 719
Kayseri 60 64 56 g0 110 380
Samsun 40 35 47 73 70 265
Sabit Yatinm (TL)
Diyarbakir 322.204.083 | 112.092.103 | 154.652.992 | 373.271.312| 326.027.498 | 1.288.247.988
Sanliuria 104.419.621 | 236.724.812 | 136.072.551 365.781.195| 735.084.700 | 1.578.082.879
Gaziantep 370987476 | 576447273 | B40.827.414 | 1.167.507.156 | 2.196.270.107 | 5.170.129.426
Kayseri 251.980.040 | 178.947 564 | 375465141 | 555477.274 | 031.411.430| 2293200449
Samsun 191.684.098 | 83.834.513 | 2.792.059.402 | 256.277.555 | 542.847.158 | 3.866.702.726
istihdam (Kisi)
Diyarbakir 1.944 689 696 2.579 1.966 7.874
Sanlurfa 895 856 617 2.503 1.791 6.662
Gaziantep 3.039 2.759 3.656 3.980 4.909 18.343
Kayseri 1.855 1.496 1.663 3.431 2.726 11.171
Samsun 1.191 S89 3.203 1.910 1.669 8.952

Kaynak:Ekonomi Bakanhdi, 2012a'ya dayarilarak yazar tarafindan yapilrmigtir.
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Sekil 3.11. Diyarbakir'in Temel Tesvik Gostergeleri Bakimindan Tiirkiye icindeki Siralamasi (2007-2011)
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Kaynak:Ekonomi Bakanligi, 2012a’ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Ote yandan Diyarbakir’in tesvik alma performansi kisi basina diisen tesvik acisindan degerlendiril-
diginde ise ortaya ¢ikan durum ¢ok daha kot gdziikmektedir. Zira il onbin kisi basina diisen tesvik belgesi
ve istihdam sayisi bakimindan Turkiye genelinde 67 sirada iken, onbin kisi basina disen yatirim tutari
bakimindan 76. sirada yer almaktadir. Bu haliyle Diyarbakir, Kisi bagina dusen tesvik belgesi ve istihdam
sayisI bakimindan Sanliurfa’dan daha iyi durumda iken, yatirrm miktari agisindan biraz geri plandadir.
Ayrica il kisi bagina dusen gelir agisindan 54. sirada yer alirken, tegvik agisindan ortalama 70. sirada yer
almaktadir ki, bu durum ilin ekonomik performansinin altinda tesvik aldigina isaret etmektedir. Gergekten
de Tablo 3.6’daki de@erler, Diyarbakir’'in tesvik almada bakimindan Turkiye ortalamasinin oldukga altinda
kaldigini agikga ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Diyarbakir tesvik alma performansi bakimindan Sanliurfa ile benzer nitelige sahipken,
benzer blyukllige sahip oldugu diger rakip illerle arasinda blyuk farklar s6zkonusudur. Nitekim toplam
tesvik alma buyuklugu bakimindan Diyarbakir, Antep, Kayseri ve Samsun’dan ortalama 12 sira geride
iken, kisi bagina dusen tegvikler bakimindan ortalama 33 sira geride bulunmaktadir.

Diyarbakir’da 2007-2011 déneminde yapilan tegvikli yatirrmlarin sektoérel dagihmi incelendiginde
(Sekil 3.12), yatinmlarin %41’inin imalat sanayide, %25’inin hizmet sektorinde, %13’Unun madencilik,
%11’inin enerji ve %10’'unun da tarim sektértinde yer aldigi gértlmektedir. Bu yonUyle Diyarbakir’da tes-
viklerin buyuk bolumunun imalat sanayine gittigi, onu hizmet ve madencilik sektorlerinin izledigi gorul-
mektedir. Diyarbakir'in komsusu olan Sanliurfa’ya giden tesviklerin sektérel dagilimininda hemen hemen
benzer bir durum sergiledidi gértlmektedir. GAP yatirimlari nedeniyle Sanliurfa tarim ve enerji alaninda
biraz daha fazla tesvik alirken, Diyarbakir’in madencilik ve hizmet sektorlerinde $Sanliurfa’dan daha fazla
yatirim tesviki aldigi goériimektedir. Sekil 3.12°de dikkati geken esas nokta, Kayseri ve Gaziantep’in sanayi
sektorinde ¢ok buyuk miktarda tegvik almasidir. Bir diger husus da, Diyarbakir ve Sanhurfa’nin tarim
sektorinde Samsun, Kayseri ve Gaziantep’e nazaran oldukga yuksek oranda tesvik almasidir.




Sekil 3.12. Diyarbakir’da Tesviklerin Ana Sektorlere Gore Dagilimi (2007-2011)
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Kaynak:Ekonomi Bakanligi, 2012b’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.

Sekil 3.13. Diyarbakir'daki Tesvikli Yatirimlar igerisinde Alt Sektorlerin Payi (2007-2011)
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi, 2012b’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir.



Diyarbakir'in son beg yilda aldidi tegvikin alt sektorlere gore dagilimi incelendiginde (Sekil 3.13 ve
Tablo 3.7), ilde en fazla tesvikin 201 milyon TL yatirim ile Pigmis Kil ve Cimento Geregleri sanayi dalina
ait oldugu gorulmektedir. 47 tegvik belgesinin dizenlendigi bu sektor, ile verilen tegviklerin %16’sini1 olus-
turmaktadir. Diyarbakir'da en fazla tegvik alan ikinci sektor, madenciliktir. 168 milyon TL sabit yatirrm
tutari ile ildeki tesviklerin %13’lUnun olusturan madencilik sektérl, Diyarbakir'da en fazla tesvik belgesinin
(50 tesvik belgesi) verildigi sektordur. Bu sektori hemen arkadan saglik sektoru izlemektedir. Sadece 9
tesvik belgesinin verildigi saglk sektort, 1626 calisan ile ilde en fazla istihdam yaratan sektér durumun-
dadir. Ayrica eneriji, gimento, hayvancilik ve bitkisel Gretim alt sektorleri sozkonusu ilk U¢ sektoru takiben
ciddi oranda tesvik alan diger alt sekorlerdir.

Tablo 3.7. Diyarbakir'daki Tegviklerin Ana ve Alt Sektdrlere Gore Dagilimi (2007-201

Sektbrii Alt Sektorii o | % 5““'};?"““‘ % is:::;:?}“‘ %
Bitkisel Uretim 18 6.4 58.648.710 4.6 320 4.1
Hayvancilik 14| 49 70.959.823| 56 275| 35
Tarm -
Su Urinleri 1| 04 2456898 | 0.2 12| 02
Tanm Sektérii Toplam 33| 11,7 132.065.431| 104 BOT| 7.7
Istihrag ve Isleme 50| 17,7 168.350.025 | 132 1.058| 134
Madencilik
Madencilik Sektdril Toplami 80| 17,7 168.359.025 | 13,2 1.058 | 13,4
Cam 2| o7 1.138.000| 0.1 15| 02
Cimento 3| 1.1 91.699.307 7.2 2000 25
Cemir Digi Metaller 1| 04 1.100.000 01 200 03
Digerleri 5 1.8 10.805.100 08 75 1.0
Dokuma ve Giyim & 28 14.873.886 1,2 420 53
Elektrikli Makinalar 3| 11 10.117.901 08 BD| 1.0
Gida ve Igki 3| 11,0 55116643 | 4.3 512| 65
Kimya 2| o7 1.352.486| 0.1 10| 01
imalat Lastik-Plastik 18| 64 50.737.475| 4.0 491 | 6.2
Madeni Esya 3 1.1 18.451.683 1.4 73 09
Makina Imalat 10| 35 20.184.273 16 175| 22
Mesl.Bil.Olg.Opt.Do. 1 0.4 847.540 a1 15 02
Orman Urinleri 17| 60 42.928.684 34 612| 7.8
Pismig Kil ve Gim.Ger. 47| 166 201.273.112| 158 976 | 12,4
Seramik 1 04 1.050.000 a1 34 0.4
Tagit Araglarn 1| 04 1.237.156 01 30| 04
imalat Sektérii Toplam 153 | 541 522.913.246 | 41,0 3.738 | 47,5
Enerji Enerji 3| 11 135.000.000 | 70,6 72| 09
Enerji Sektorii Toplami 3 11 135.000.000 | 10,6 72| 09
Altyapi - Belediye Hizmetleri 12| 42 48.047.000| 38 69| 09
Digerleri 4 1.4 16.721.195 1,3 49| 06
Egitim 6 2.1 20.807.574 1.6 397 50
Hizmet Saghk g 32 163.145.723 | 128 1.626 | 20,7
Ticaret - Depolama 10| 35 9.940.911 0.8 13| 1.4
Turizm 3| 11 5BB35555| 4.6 145| 1.8
Hizmet Sektorii Toplamm 44 | 15,5 317.297.958 | 249 2,399 | 30,5
Genel Toplam 283 | 100| 1.275.635.660| 100 7.874 | 100

Kaynak Ekonomi Bakanligi, 2012b'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir



3.2. Krediler

Banka kredileri de tipki tesvikler gibi (i¢ farkli mekansal dlgekte ele alinmistir. ik boliimde, 2000-
2011 déneminde Tlrkiye’de banka sayisi, sube sayisi, ¢alisan/istihdam, mevduat ve kredi blyukliklerinin
gelisimi Turkiye Bankalar Birligi (TBB) verileri kullanilarak incelenmis ve bdylece Turkiye'de bankacilik
sektoriiniin genel gdriniimi ortaya konmustur. ikinci bdlimde, banka kredilerinin gelisim ve dagilimi bol-
gesel bazda incelenmigtir. Son bolimde ise ¢alismanin ana konusu olan il/Diyarbakir bazinda bankaciligin
dagihmi detayl bir sekilde ele alinmis ve il goreli payl ve dnemi karsilastirmali bir perspektiften ortaya
konmustur.

3.2.1. Tiirkiye’de Bankacilik Sektériiniin Genel Gériiniimii: 2000-2011 D6nemi

Tarkiye ekonomisinin son 10 yildaki buytime hizini ve kisi bagina gelirdeki gelisimini gdsteren Sekil
3.14 incelendiginde, 2002-2011 doneminde Ulke ekonomisinin 2009 yili haricinde surekli bir baytime
sureci yasadigi gorulmektedir. Nitekim Turkiye bu 10 yillik dénemde ortalama %5’in Gzerinde bir blyime
hizi yakalamigtir. Bankacilik sektort Turkiye ekonomisinde gorulen bu buylume surecine paralel bir ge-
lisme gostermistir. 2001 yilinda yasanan buyuk ekonomik kriz tim tlke ekonomisini ciddi bicimde sarsmis
ve milli geliri dGnemli dlgude daraltmig olmakla birlikte, en buyuk etki bankacilik sektorinde yasanmistir.
Nitekim ciddi bir ekonomi-finans krizi olan 2001 krizinde en bluyuk kaybi bankacilik sektori gormustur.
Gergekten de 2000 yili ile 2002 yili arasinda bankacilik sektdérde yasanan kayba bakildiginda, 25 banka
ve 1.731 sube kapanmis ve buralarda ¢alisan 47.130 bankaci isten ¢ikariimistir.

Sekil 3.14. Turkiye’de Bankacilik Sektorunun Sube ve Calisan Sayisina Gore Geligimi
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

2001 Krizinin ardindan gerek ekonomide, gerekse bankacilik sektdrtinde bir dizi reform gercekles-
tirilmis, dolayisiyla hem ekonomik hem de finansal alanlarda énemli bir iyilesme yasanmistir. Ozellikle
bankacilik sektorune yonelik yapilan duzenlemeler sayesinde sektorun mali bunyesini onemli 6lgude sag-
lamlastirmistir. Buna bagli olarak sektdriin sube ve personel sayisindaki gerileme yavaslamis ve 2003
sonunda tamamen durmustur (Sekil 3.14). 2004 yilindan itibaren bankacilik sektora Tlrkiye ekonomisin-
deki buyumeye paralel olarak hizli bir blyume sureci yagamigtir.



Bunun sonucu olarak 2004-2011 doneminde sektorun batun temel bankacilik gostergelerinde (sube
sayisl, ¢calisan sayisi, mevduat ve kredi blayuklUkleri) artis sagladi§i gorulmektedir. Gergekten de 2008-
2009 yilinda yasanan kuresel finansal krizde bile sektorun yavaglamasina ragmen hem sube ve galisan
sayisini (Sekil 3.14), hem de mevduat ve kredi miktarlarini (Sekil 3.15) artirdigi gérilmektedir (Tablo 3.8).

Sekil 3.15. Turkiye’de Bankacilik Sektorinin Mevduat ve Krediler Bakimindan Geligimi

800.000.000

700.000.000

600.000.000

500.000.000

'Z 400.000.000 + | . B
300.000.000 - | | o B
200.000.000 -

100.000.000 ‘ ‘ ‘ L L - |
oM NN BN BN BN BN BN B BN B B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bin TL

m Mevduat m Kredi

Kaynak: TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Turkiye’de 2010 yilinda faaliyet gosteren toplam 45 banka® bulunmaktadir. Bankalarin 32 tanesi
mevduat bankasi, 13 tanesi ise kalkinma ve yatirim bankasidir. Mevduat bankalarindan 3’'G kamusal ser-
mayeli, 11’i ise 6zel sermayeli bankadir. 1 tanesi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) bunyesinde bu-
lunurken, 17 bankada yabanci sermayeli mevduat bankasi statisundedir. Kalkinma ve yatirm
bankalarinin 3’ kamu sermayeli, 6’s1 6zel sermayeli ve 4’4 yabanci sermayeli bankadir (TBB, 2011:27).

Tarkiye’'de 2010 sonu itibariyle 45 mevduat, kalkinma ve yatirim bankasina ait 9.400 sube yurtiginde
ve 65 sube de yurtdiginda olmak Uzere toplam 9.465 banka subesi bulunmaktadir (Tablo 3.10). Bu sube-
lerin %48’i 6zel bankalara aitken, %29’'unun kamu bankalarina ait oldugu ve %22’sininde yabanci ban-
kalara ait oldugu gorulmektedir. Kalkinma ve yatirrm bankalari, Turkiye'de banka sayisi bakimindan %29
gibi 6nemli bir paya sahip olmakla birlikte, sube aginin zayifigi nedeniyle toplam sube sayisinin ancak
%0,4’Une (42 sube) sahiptirler. Bununla birlikte bu bankalarin bankacilik sektériinde yaratilan istihdamdaki
payi ile kredilerdeki pay! %3 civarindadir.

5 Katilim bankalari (faizsiz/islami bankacilik) ile birlikte bu sayi 49°'dur. Bu ¢alismadaki veriler TBB tarafindan saglanan “normal ban-
kalar’ veya “bankalar” olarak adlandirilan mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarinin verilerini icermektedir. Katihim
bankalari ile bankalar iki farkh dinyanin ve iki farkli anlayisin trdnleri olup, katlim bankalari bu ¢alismanin kapsami digindadir.



Tablo 3.8. Turkiye'de Bankacilik Sektériniin Temel Gostergeleri

Bankacilik Gostergeleri 2007 2008 2009 2010 2011
Banka sayisi 46 45 45 45 44
Sube Sayis! 7618 8.790 9.027 9.465 9.834
Banka Calisan Sayisi 158.534 171.598 172.402 178.503 181.418
Mevduat (Bin TL)
Tasarruf Mevduat 139.546.591 | 184.226.867 | 200.557.996 | 241.873.957 | 270.543.305
Resmi Kuruluglar Mevduati 14.275.329 17.432.809 21.311.674 26.092.020 32.128.362
Ticari Kuruluglar Mevduat 48.770.083 61.535.700 81.519.974 | 114.217.792 | 105.803.246
Bankalar Mevduati 12.450.248 14.612.057 17.346.781 28.494.527 39.671.314
Déviz Tevdiat Hesaplan 119.600.228 | 152.587.296 | 162.666.906 | 171.104.828 | 210.214.573
Diger Mevduat 21.907.972 22.395.041 22.603.090 | 30.785.821 29.584.154
Altin Depo Hesab 153.156 327.899 993.539 1.917.269 10.611.500
Toplam Mevduat 356.712.607 | 453.117.669 | 507.099.960 | 614.486.214 | 698.656.474
Kredi (Bin TL)
Intisas Kredileri/ Tanm 7.480.838 5.834.008 11.490.009 17.726.816 |  24.527.567
Ihtisas Kredilerif Gayrimenkul 104.980 83.438
Intisas Kredileri/ Mesleki 3.227.483 3.781.739 4.476.772 4.914.340 5.541.185
ihtisas Kredileril Denizcilik 5.105 819 173
ihtisas Kredileri/ Turizm 1.975 3.240 232.851 165.572 346.801
Ihtisas Kredileri/ Diger 7.008.740 8.751.405 9.779.776 10.669.659 13.960.389
Ihtisas Disi Krediler 261.173.596 | 341.407.149| 353.419.248 | 473.517.197 | 616.508.068
Toplam Kredi 278.997.612 | 363.860.979 | 379.404.761 | 506.994.403 | 660.883.993

Kaynak:TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Bankalarin 81 ilde ve 910 ilgede subesi bulunmaktadir. Dért banka (Ziraat, is Bankasi, Halkbank ve
Vakiflar Bankasi) 81 ilin tamaminda faaliyet gostermektedir. Bu bankalardan G¢l kamu bankasi, biri 6zel
bankadir. Bir banka (Ziraat Bankasli) 910 ilgede faaliyet gosterirken, iki banka sirasiyla 452 (is Bankas)
ve 416 (Halkbank) ilgede faaliyet gostermektedir. 50’den fazla ilde faaliyet gosteren banka sayisi 13’tur.
Toplam 45 bankadan 13’U ise sadece bir ilde/ilgede faaliyet géstermektedir (TBB, 2011:11).

Tablo 3.9. Turkiye'de 2010 Yilinda Bankacilik Sektérintn Durumu

Bankalar 2:;:: % 2:;:: % is:::;ig;m % “ﬂdﬁ:}: Krﬁg ::
Mevduat bankalar 32| A 9423|996 173.134| 97,0 100 a7
Kamu bankalari 3 6,7 2.744 (29,0 47235| 26,5 38 29
Qzel bankalar 11| 24,4 4582 484 83.633 | 46,9 50 52
Fondaki bankalar 1| 2,2 11 0,0 252 01 0 0
Yabanci bankalar 17| 37,8 2.096 221 42014 | 23,5 12 15
Kalkinma ve yatinm bankalar 13| 28,9 42| 0,4 5370 3.0 - 3
Toplam 45| 100 9.465 | 100 178.504 | 100 100 100

* K.K.T.C ve yabanci dlkelerdeki subeler dahil.
Kaynak:TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir



Bankalarda calisan personel sayisinin dagilimi, sube sayisina benzer sekilde bir goruntu sergile-
mektedir (Tablo 3.9). 2010 yilinda banka ¢alisanlarinin %97’si mevduat bankalari tarafindan, %3’G de
kalkinma ve yatinm bankalari tarafindan istihdam edilmistir. Buna gore bankacilik sektorunde galigsanlarin
%24°0 kamu sermayeli mevduat bankalarinda, %47’si 6zel sermayeli mevduat bankalarinda ve %24’u
de yabanci sermayeli bankalarda ¢alismaktadir.

Bankalarin mevduat ve kredi alaninda paylari incelendiginde (Tablo 3.9), toplam mevduat iginde
kamu sermayeli bankalarin payi %38 iken, 6zel bankalarin payl %50 ve yabanci sermayeli bankalarin
payi da %12’dir. Buna karsilik, toplam kredilerde kamunun payi 9 puan azalarak %29’a inmekte iken, ya-
banci bankalarin payi 3 puan artarak %15’e gikmakta, 6zel bankalarinki ise 2 puan artarak %52’ye yuk-
selmektedir. Kalkinma ve yatirrm bankalar ise, krediler i¢cinde ancak %3 paya sahiptir.

3.2.2. Banka Kredilerinin Bélgesel Bazda Gelisimi ve Dagilimi

Bankacilik sektoruntn en onemli iki urinunden biri mevduat iken, digeri kredilerdir. Kredi kullanimi,
girisim yetenegdi ve uygun makro ekonomik ortamin bir fonksiyonu olarak kabul edildigi icin Ulke ekono-
misindeki en 6nemli kaynak tahsis aracidir (inan, 2005:28). 2003-2011 déneminde banka kredilerinin
2009 yilindaki duraklama disinda her yil artarak buyudugu gorulmektedir (Sekil 3.16). Nitekim 2003 yilinda
69 milyar TL olan toplam krediler, 2011 sonu itibariyle 661 milyar TL'ye ulasmigtir. Ayni donem itibariyle
ihtisas kredileri 5 kat artarken (7 milyar TL'den 44 milyar TL'ye), ihtisas disi krediler 62 milyar TL'den 617
milyar TL'ye yukselerek 9 kat artis gostermigtir. Bankalarin verdigi kredi stokunun %94’l ihtisas digi, %6'’si
ise ihtisas kredileridir. ihtisas kredilerinin kendi icindeki dagilimlarina bakildiginda, %66’sinin tarim,
%18’inin mesleki ve %16’sinin diger krediler oldugu gorulmektedir (TBB, 2011:5).

Sekil 3.16. Turkiye’de Banka Kredilerin Turlerine Gore Geligimi

700.000.000

600.000.000 -
500.000.000 i
A000.00000 4 m [htisas Kredileri
: u |htisas Digi Krediler
300.000.000 -
' Toplam Krediler
200.000.000 :
100.000.000 J ' J J i

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kaynak: TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir

Bin TL

Kredilerin bolgelere gére dagilimi incelendiginde, istanbul’'un kredilerdeki payi %43 dizeyindedir.
Bati Anadolu ve Ege bdlgelerinin paylari sirasiyla %13 ve %11’dir. Kuzeydogu Anadolu bolgesi %0,8 ile
kredi stoku icinde en dusuk paya sahip olan bdlgedir. Diyarbakir’in igerisinde yer aldigi Gineydogu Ana-
dolu Bolgesi'nin payi ise %3 duzeyinde olup, 12 duzey 1 bolgesi arasinda 7. sirada yer almaktadirr. Gu-
neydogunun kredilerden aldigi pay donem i¢cinde hem miktar olarak (Sekil 3.17A), hem de oran olarak
(Sekil 3.17B) yavas da olsa bir artis egilimi gostermektedir. Gergekten de bdlgenin, toplam kredi stoku
icerisindeki pay! artmistir. Oysa 1990-1990 arasinda s6zkonusu bolge Kuzeydogu Anadolu bdlgesi ile
birlikte %0,8'lik pay ile en disuk kredi hacmine sahip iki bélgeden biri idi (Tulay, 2001:13).



Sekil 3.17. Banka Kredilerinin Miktar ve Pay Bakimindan Bolgelere Gore Dagilimi
(A) Kredi Miktari Bakimindan
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Kaynak: TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir
(B) Kredi Payi Bakimindan
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilimistir

Guneydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki kredilerin tlrlerine gore dagilimi incelendiginde (Tablo 3.10),
bdlge igerisinde kullanilan kredilerin %7’si tarim sektérinde kullandirilirken, kredi stokunun %88’i ihtisas
digi kredilerden olugsmaktadir. Gineydodu Anadolu Bolgesinde, Ulke genelinde kullandirilan mesleki kre-
dilerin %12,4°U bu bdlgede kullaniimistir. Bu haliyle bdlge Ulke genelinde 3. sirada yer almaktadir. Bélgede
kullanilan turizm kredilerinin, Ulke genelinde kullanilan turizm kredileri igerisindeki payi %5,3 ile ulke ge-
nelinde en ¢ok turizm kredisi kullanilan 12 dizey 1 bdlgesi iginde 5. bolgedir.



Tablo 3.10. Tlrkiye'de Banka Kredilerin Tirlerine Gére Bélgesel Dagilimi, 2010 (Bin TL)

Bolgeler intisas Kredileri Intisas Drss
Tarim Gayrimenkul | Mesleki | Denizcilik | Turizm Diger Krediler Toplam
Istanbul 242.998 0| 964988 819 | 42631 [ 269.703 | 193.472.843 | 194.993.982
Bati Marmara 1.454 566 0| 165236 0 1.036 | 205.324 | 11.150.736 | 12.976.898
| Ege 3.988.703 0| 604877 0| 46.033| 723.916| 44.508.865 | 49.872.394
| Dodu Marmara 1.560.075 0| 472365 0] 19.452 | 335541 | 30980100 | 33.376.533
Bati Anadolu 1.543.410 0| 691662 0 238 | 445933 | 54.038.908 | 56.720.151
Akdeniz 3.503.123 0| 533.850 0| 30.077)| 629.130| 3B8.607.911| 43.303.891
Orta Anadolu 1.445718 0| 289150 0| 6324| 201.228| 10.125608 | 12.068.028
Bat| Karadeniz 1.340.000 0] 395964 0 0| 404604 | 12867664 )| 15.008.232
| Dodu Karadeniz 452,854 0] 194.811 0 967 | 161.726 | 7.121.351 7.931.609
Kuzeydodu Anadolu 497 426 0| 100.376 0 474 46.676 | 3.054.234 3.699.186
Ortadogu Anadaolu 568.121 0| 191.108 0 175 02.468 | 4.37B.069 5.220.942
Gineydodu Anadolu 1.126.237 0] 310352 0| 18.165| 416.910| 13.473.303 | 15.344.967
Toplam 17.723.331 0] 4.914.340 819 | 165.572 | 3.933.159 | 423.788.592 | 450.525.813

Kaynak: TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir

Turkiye’de mevduatin krediye donasme orani 2010 sonu itibariyle %81 duzeyindedir. Oysa kredi/mevduat
orani Ulke genelinde 2002 yilinda %32, 2006 yilinda ise %64 olarak gergeklesmistir. Sekil 3.18’de goérildugl
gibi Turkiye'de yillar itibariyle mevduatin krediye donusumu duzenli olarak artmistir. Bir diger ifade ile Turkiye
genelinde kredinin mevduattan daha hizli artmasi sonucu, mevduatin krediye donusme orani yukselmigtir.
Mevduatin krediye donusme orani bolgesel duzeyde ele alindiginda ise, Gineydogu Anadolu Bolgesi %158
ile kredi/mevduat oraninin en yuksek oldugu bolgedir. Bu oranin en dislk oldugu bdlgeler ise, %55 ve %76 ile
Bati Anadolu ve istanbul bolgeleridir. Sekil 3.18’de de gorildigl gibi, Glineydogu Anadolu Bélgesi'nin
kredi/mevduat orani donem baginda %24 iken, donem sonunda %158’e yukselmistir. Boylece bolge mevduatin
krediye donusme orani bakimindan tim bolgeleri geride birakmigtir. Bolgede mevduatin krediye donusme ora-
ninin Turkiye ortalamasinin Uzerinde olmasi, iki sekilde agiklanabilir. Birincisi, bu bolge dusuk gelir duzeyine
sahip oldugu icin mevduat rakamlari da bolgede dusUktur, bu nedenle boélgenin kredi/mevduat orani yuksek
ctkmaktadir. ikinci neden, bélgenin 6zellikle son yillardaki gelismelerle birlikte gérece yiiksek oranda kredi kul-
lanmasi nedeniyle mevduatin krediye donusme orani artmistir. Sonug olarak Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde
toplanan mevduattan ¢ok kredi verildigi gorulmektedir. Bu durum baolgenin kalkinmasi igin dnemli bir gostergedir.

Sekil 3.18. Bolgelere Gore Mevduatin Krediye Dontsme Orani
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir



3.2.3. Diyarbakir’da Banka Kredilerin Dagilimi ve Bazi lllerle Kargilagtiriimasi

2010 yilinda Turkiye genelinde 45 banka ve 9.400 banka subesi faaliyet gostermektedir. Bu banka-
lardan 16 tanesi Diyarbakir’da bulunmakta olup, bu bankalara ait 75 adet sube Diyarbakir’da bulunmak-
tadir (Tablo 3.12). Ornegin Diyarbakir 1,5 milyon nifusu ile 75 banka subesine sahipken, 1,2 milyon
nufuslu Kayseri ve Samsun sirasiyla 127 ve 119 sube agina sahiptir. Diyarbakir mevduat toplama baki-
mindan 1,9 milyar TL ve %0,3 payla Turkiye genelinde 27.sirada yer alirken, krediler agisindan 2,4 milyar
TL kredi tutari ve %0,5 pay ile Turkiye'de 24. sirada yer almaktadir. Yine Kayseri ve Samsun’dan 300 bin
daha fazla nifusa sahip olan Diyarbakir toplanan mevduat bakiminda kiyasladi§inda, s6zkonusu iki ilden
2 kat daha az mevduata sahiptir. Bu durum, Turkiye’'de 81 il icinde nufus buyuklugu bakimindan 12.
sirada, ekonomik buyUklik bakimindan da 22. sirada yer alan Diyarbakir’in finansal bakimdan varolan
demografik ve ekonomik potansiyelinin altinda performans gosterdigi ortaya koymaktadir.

Tablo 3.11. Diyarbakir'in Kredi Hacmi Bakimindan Bazi lllerle Karsilagtirilmasi (Bin TL)

iller 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Diyarbakir 138.852 265.2T4 498.753 696.476 1.041.231 1.452.193 1.631.253 2.432.301
Gaziantep 731.827 1.248.420 1.810.691 2.585.906 3.198.890 4.523.765 4.415.324 7.647.885

Sanhurfa 155.286 283.243 394.291 561.232 801.713 1.165.281 1.306.232 1.969.311
Kayseri 570.566 1.132.281 1.442.893 2.255.265 2.624.911 3.287 645 3.312.368 5.282.863
Samsun J86.738 674.563 1.024.777 1.587.407 2.227.118 2.735.183 2.957.929 | 4.364.433

Toplam 69.002.124 | 102.481.789 | 152.294 560 | 217.308.644 | 278997 612 | 363.860.979 | 379.404.761 | 505.994 403
Kaynak:TBB. 2012'yve dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Tablo 3.12. Diyarbakirin Temel Bankacilik Gastergeleri ve Krediler Bakimindan Tarkiye Icindeki Yeri ve Bazi lllerie Kargilagtinimasi (2010)

Banka Sayisi Sube Sayilan Mevduat Dagilmi (Bin TL)
Sira No iler 2010 Sira No ier 2010 Sira No iller 2010

1 |stanbul 2.746 1 Istanbul 255.194.945

| 2 Ankara 29 2 Ankara 935 |2 Ankara 87.020.426
3 |zmir 27 3 |zmir 696 3 | zrmir 33.120.539

4 Bursa 24 4 Antalya 385 4 Bursa 13.873.634

5 Antalya 23 5 Bursa 339 5 Antalya 13.607.836

] Kayseri 23 11 Gaziantep 140 12 Kayseri 5372624

7 Gaziantep 22 14 Kayseri 127 17 Samsun 4.086.27T1

13 Samsun 20 16 Samsun 119 19 Gaziantep 3.935.165

1 Diyarbakir 16 23 Diyarbakir 75 27 Diyarbakir 1.936.353
kil Sanhurfa 15 33 Sanhurfa 54 40 Sanlurfa 1.262.440
Tiirkiye 45 Tiirkiye 9.400 Tiirkiye 559.495.530

Kredi Dagilimi (Bin TL) Sube Basina Ortalama Kredi (Bin TL) Kisi Bagina Ortalama Kredi (TL)
Sira No iler 2010 Sira No iller 2010 Sira No iller 2010

1 |stanbul 194.953.9582 1 |stanbul 71.010 1 Istanbul 14.710,2

2 Ankara 49,944 622 2 Hatay 55.454 2 Ankara 10.466.8
3 |zmir 26.646.474 3 Gaziantep 54.627 | 3 Antalya 7.627.0|

4 | Antalya 15.088.697 4 Ankara 53.416 4 | zmir B.747.9

5 Bursa 13.821.280 5 Kocaeli 51.387 5 Kocael 6.083.5

8 Gaziantep 7,647,895 ] Kayseri 41,597 12 Gaziantep 44967

12 Kayseri 5.282.863 18 Samsun 36.675 15 Kayseri 42788
17 Samsun 4.364.433 21 Sanhurfa 36.468 28 Samsun 34840
|24 Diyarbakir 2.432.301 34 Diyarbakir 32.430 70 Diyarbakir 1.580,8
27 Sanhurfa 1.969.211 73 Sanlurfa 1.183.9
Tiirkiye 450.525.813 Tiirkiye 47.928 Tiirkiye 6.111

Kaynak:.TBB, 2012've dayanilarak yazar tarafindan yapimegtir



Sekil 3.19. Diyarbakir'in Banka Kredi Miktarinin Bazi illerle Kiyaslanmasi
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir
Sekil 3.20. Diyarbakir’in Banka Kredilerinden Aldig1 Pay
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Diyarbakir'da 2003-2010 déneminde verilen banka kredilerinin tutarlari (Tablo 3.11) Sanliurfa, Ga-
ziantep, Kayseri ve Samsun ile karsilastirildiginda, ilin aldigi kredi agisindan Gaziantep, Kayseri ve Sam-
sun’un oldukga gerisinde kaldigi, ancak Sanliurfa’nin Gzerinde kredi hacmine sahip oldugu gortulmektedir.
Genel olarak bakildiginda 2003-2010 déneminde Diyarbakir’in kredi hacminin yillar itibariyle duzenli ola-
rak artis gosterdigi (Sekil 3.19), ayni zamanda ilin Turkiye genelindeki payinin da benzer bir seyir izleyerek
%0,2’den %0,5’e yukseldigi gorulmektedir (Sekil 3.20).



Turkiye genelinde 2010 yil sonu itibariyle ortalama olarak kisi bagina 6.111 TL kredi dusmektedir.
Kisi basina en yiiksek kredi ortalama 14.710 TL ile istanbul’dadir. Bu ili 10.467 TL ile Ankara ve 7.627 TL
ile Antalya izlemektedir. Kisi basina kredinin en dugsuk oldugu il, ortalama 618 TL ile Mug’tur. Diyarbakir,
1590 TL kisi basina kredi miktari ile TUrkiye siralamasinda 70. sirada yer almaktadir. Bu agidan il hem
benzer buyukluge sahip Gaziantep, Kayseri ve Samsun illerinin, hem de Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda
kalmaktadir (Tablo 3.12).

Ote yandan, bir baska rolatif gosterge sube basina diisen kredi miktaridir. Tirkiye genelinde 2010
yilsonu itibariyle ortalama olarak her sube basina 47,9 milyon TL kredi bulunmaktadir. il bazinda, sube
basina en yiiksek kredi 71 milyon TL ile istanbul’dadir. Bu ilimizi 55,5 milyon TL ile Hatay ve 54,6 milyon
TL ile Gaziantep izlemektedir. Sube basina kredinin en duguk oldugu il 15,1 milyon TL ile Tunceli’dir. Di-
yarbakir bu bakimdan bakimindan da kiyaslandiginda, 32 milyon TL sube bagina kredi miktari ile hem
Turkiye ortalamasinin altinda kalmakta, hem de s6zkonusu 5 ilin icinde en geri sirada yer tutmaktadir
(Tablo 3.12).

Sekil 3.21. Diyarbakir’da Mevduatin Krediye Donusme Orani

250,0
200,0
Kayseri
150,0 Samsun
= » 125,6% = = Diyarbakir
-
Gaziantep
100,0
Sanhurfa
Turkiye ortalamasi
50,0
0,0 - ' '
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapiimistir

Diyarbakir'da mevduatin krediye dontisme orani Glineydogu Anadolu Bdlgesi’'ndeki egilime paralel
olarak yillar iginde surekli bir artig gostermistir. 2005 yilina kadar mevduatin krediye dontusme orani Tur-
kiye ortalamasinin altinda iken, bu yilldan gunumuze kadar bu oran ortalamanin 20-40 puan Uzerinde
seyretmigtir. Nitekim ilin kredi/mevduat orani 2003 yilinda %28 iken, 2010 yilinda %126 olarak gercek-
lesmigtir (Sekil 3.21). 2003-2010 doneminde Diyarbakir diger illerle kiyaslandiginda, Gaziantep ve $San-
liurfa'nin kredi/mevduat orani Diyarbakir'dan daima daha yiiksek olmustur. ilin mevduatinin krediye
donusme oraninin Turkiye ortalamasinin ¢ok Ustinde olmasi toplanan mevduattan ¢ok daha fazla kredi
verildigi gostermektedir ki, bu durum son yillarda Diyarbakir’in gorece iyi bir performans sergiledigine ve
ilde is, girisim ve yatirmla ilgili aktivitelerin arttigina isaret etmektedir.

Diyarbakir'da bankalar tarafindan verilen kredilerin turleri incelendiginde, %87’sinin ihtisas disi kre-
diler oldugu, %8’inin tarim sektorune verilen kredilerden olustugu ve %3’Unun de mesleki krediler oldugu
gorulmektedir. Diger sdzkonusu illerinde hemen hemen benzer bir sektorel dagihm gosterdigi goriimek-
tedir (Sekil 3.22). Sadece Urfa’da GAP yatirimlari dolayisiyla tarim kredilerinin payinin oldukga ytksek
oldugu dikkati gekmektedir.



Sekil 3.22. Banka Kredi Turlerinin Sektorlere Gore Dagilimi, 2010
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Kaynak:TBB, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapiimistir

Diyarbakir’da 2010 yilinda bankalar tarafindan verilen kredilerin sektérel dagihmina bakildiginda, en
fazla kredinin (%40) ziraat ve balikgilik alanina gittigi goralmektedir. Bu sektori %21 ile ingaat ve %18 ile
de toptan ticaret sektori izlemistir. Gida, igecek ve titun sektord ile tekstil Grtnleri sektdrl de sirasiyla top-
lam kredilerin %11’inin ve %7’sini kullanmiglardir (Sekil 3.23). Bu haliyle Diyarbakir, tarim sektortinde kul-
lanilan krediler bakimindan Turkiye ortalamasinin 2 katindan fazla kredi kullanirken, ingaat ve gida sanayi
alaninda da Turkiye ortalamasinin Uzerindedir. Sekil 3.23 incelendiginde, Diyarbakir'da kredilerin sektorel
dagiliminin ilin ekonomik yapisini buylk ol¢ude yansittigi ve bu agidan ilin Turkiye ortalamasindan ve s6z-
konusu diger illerden oldukga farkli bir sektorel yapi sergiledigi séylenebilir. Ote yandan bankadan kullanilan
toplam kredi miktari bakimindan, Diyarbakir’'in gida, ingaat ve ticaret alanlarinda Sanlurfa’nin dnine gegtigi,
ancak diger tum sektorlerde bu ilin gerisinde kaldigi gértlmektedir (Sekil 3.24).

Sekil 3.23. Diyarbakir’da Kullanilan Banka Kredilerinin Alt Sektorlere Goére Oransal Dagilimi, 2010
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Kaynak: BDDK, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir
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Sekil 3.24. Diyarbakir’da Kullanilan Kredi Miktarinin Alt Sektorlere Gore Dagilimi, 2010
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Kaynak: BDDK, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapiimistir.

Diyarbakir'da 2010 yilinda bankalar tarafindan verilen bireysel kredilerin dagihmina bakildiginda,
en fazla kullanilan kredinin bireysel kredi kartlari, konut kredisi ve tiketici kredisi oldugu goérilmektedir
(Sekil 3.25). Diyarbakir'da bireysel kredi karti kullanim orani ilging bir sekilde Turkiye ortalamasinin 4
puan Uzerinde iken, konut kredisi kullanim orani 3 puan altindadir. Genel olarak bakildiginda, bireysel
kredilerin dagiiminin iller arasinda buyuk benzerlikler tagidigi gorulmektedir.

Sekil 3.25. Diyarbakir'da Kullanilan Bireysel Banka Kredilerinin Sektdrlere Gére Paylari 2010
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Kaynak: BDDK, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapiimistir.




Diger taraftan, kullanilan toplam bireysel kredi miktarin dagihmina bakildiginda, Diyarbakir’in tim bi-
reysel kredi alanlarinda Sanhurfa’nin agik ara éninde oldugu yani daha fazla bireysel kredi kullandigi, bu-
nunla birlikte Gaziantep, Kayseri ve Samsun illerinden daha az kredi kullandigi gorulmektedir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Diyarbakir'da Kullanilan Bireysel Banka Kredisi Hacminin Sektérel Dagilimi, 2010
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Kaynak: BDDK, 2012’ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

4. SAHA ARASTIRMASI:
DIYARBAKIR’DA TESVIK, HIBE VE KREDILERIN ETKINLIGI

Bu bélimde, saha arastirmanin amaci, arastirma alani, ana kitlesi/evreni, érneklem buyukltgu, veri
toplama yontemi ile toplanan verilerin frekans analizi ve bu analizin sonuglari degerlendiriimektedir.

4.1. Saha Arastirmasinin Amaci

Bu cercevede saha arastirmasinin amaci, Diyarbakir il merkezinde veya Diyarbakir Blyuksehir Be-
lediyesinin sinirlari igerisinde faaliyet gosteren sanayi ve hizmet firmalarinin tegvik ve hibe alma husu-
sundaki deneyimlerini, tercihlerini, sorunlarini ve aldiklari desteklerin etkilerini belirlemek ve ayni zamanda
firmalara kredi veren bankalarin krediler kullandirma konusundaki yaklagim, tutum ve davraniglarini ortaya
cikarmaktir.

4.2. Saha Arastirmasinin Yontemi
4.2.1. Arastirma Alani

Bu saha arastirmasinin uygulama alani Diyarbakir il merkezidir. Calisma Diyarbakir kenti i¢cinde, bir
baska ifade ile Diyarbakir Buyuksehir Belediyesinin sinirlari icerisinde yapiimistir. Diyarbakir kenti, Baglar,
Kayapinar, Sur ve Yenisehir olmak tizere 4 semt ilgesinden meydana gelmektedir (Sekil 4.1). Diyarbakir
ili 2011 yili Adrese Dayali Nufus Kayit sistemi sonuglarina gore 1.570.943 nufusa sahip olup, bu nifusunun
875.069'u Diyarbakir kentinde yasamaktadir (TUIK, 2012b). Saha arastirmasi Diyarbakir’'in 4 semt ilge-
sinde, kent merkezinde, Organize Sanayi Bolgesi'nde ve Klguk Sanayi Sitesi’ndeki firmalar ve bankalar
uzerinde uygulanmistir.



Sekil 4.1. Diyarbakir Kentinin Plani ve Aragtirma Alaninin Yeri
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Kaynak: Kilig, 2011:372'den alinmistir.

4.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Diyarbakir il merkezinde faaliyet gosteren sanayi ve ticaret firmalari ile banka-
lardan olusturmaktadir. Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi (DTSO) verilerine gore, 2011 yili itibariyle Di-
yarbakir’da 505 sanayi isletmesi, 2600 toptan ve perakende ticaret firmasi, 3197 hizmet firmasi ve 891
adette diger sektdrde faaliyet gosteren isletme bulunmaktadir (Tablo 4.1). Ote yandan TBB verilene gore,
2011 yihinda Diyarbakir ilinde 16 banka bulunmakta olup, bu bankalara ait 75 adet sube faaliyet goster-
mektedir (Bkz. Tablo 3.12). Bu 75 banka subesinin 53 tanesi Diyarbakir kentindeki Baglar, Kayapinar,
Sur ve Yenisehir semt ilgelerinde faaliyet gostermektedir (TBB, 2012).

Bilindigi gibi saha arastirmasina dayali bilimsel galismalarda en 6nemli konulardan biri, Uzerinde
¢alisilan bir evrenden 6rnekleme segimi yapma ve drneklem buyuklagunun hesaplanmasidir (McLafferty,
2010). Orneklemin en dnemli dzelligi yansiz olmasi ve evreni en iyi sekilde temsil etmesidir. Nitekim en
uygun orneklemin segilmesi ve buyukligunun saptanmasi esas olarak arastirmanin amaci ve mevcut si-
nirhliklara gore degismektedir (Parfitt, 2005; McLafferty, 2010). Bu baglamda bu ¢alismada 6rneklem se-
cimi ve drneklem blyUkIGgi saptanirken 3 temel kriter kullanilmistir: (1) Oncelik imalat sektdriinde faaliyet
gOsteren tum firmalar dikkate alinmig, ayrica DTSO’ya kayitli 5 ve daha fazla is¢i ¢alistiran hizmet sek-
toriindeki isletmelerde de kapsama alinmistir. (2) Ozellikle KOBI olarak faaliyet gosteren firmalar hedef
alinmigtir. (3) Arastirmanin amacina uygun olarak tesvik, hibe ve kredi “alan” ve “almayan” firmalar sek-
torleri de dikkate alinarak tespit edilmistir. Bu tespit yapilirken, asamada basta DTSO olmak Gzere Diyar-
bakirda mudirligi bulunan KOSGEB, Tirkiye is Kurumu) ISKUR, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK), Tarim ve Sanayi il Miidirliklerinden ve Karacadag Kalkinma Ajansi’'ndan
elde edilen firma verilere gére érneklem dagilimi yapiimistir. Bu kriterler 1s1ginda, érneklem buyUkIugu
hesabi %95 guven seviyesi ve % 5 hata payi esasina gore yapilmig ve buna gore toplam 340 adetlik or-
neklem blyukliglniin arastirmanin evrenini temsil ettigi gortimistir. Orneklem ydntemi olarak da hem
amacli érnekleme yontemi, hem de rastgele ornekleme kullaniimistir.




Tablo 4.1. Diyarbakirda Sanayi, Ticaret ve Hizmet isletmeleri Sayisi
ve Sektdrel Dagihmi, 2011

Sektorler Firma sayisi %
Sanayi 505 100
Gida 125 24.8
Kimya-Plastik 71 14,1
Madencilik 75 14,9
Tag-Toprak 73 14,5
Otomotiv 16 32
Yem ve Hayvancilik 18 36
Tekstil 55 10,9
Metal Esya 31 6,1
Agag-Orman 20 4,0
Diger 21 42
Ticaret (Toptan ve Perakende) 2.600 100
Ingaat malzemeleri 382 14,7
Gida Maddeleri 439 16,9
Dayanikli tikefim mallari ve mobilya 274 10,5
Tekstil, konfeksiyon ve deri (riinleri ara 14,3
Ulastirma, lojistik, petrol ve gaz diriinleri 880 33,8
Otomotiv, motosiklet ve yedek parga 252 a7
Hizmet sektérii 3.197 -
Diger sektorler {yemek, banka, sigorta) 891 -
Toplam 7.193 -

Kaynak: DTSO, 2012
4.2.3. Veri Toplama Teknigi

Saha arastirmasindaki verilerin toplanmasinda, veri toplama yontemleri icerisinde en fazla kullanilan
anket yontemi uygulanmistir. Anket yontemi birincil kaynaklarin toplanmasinda en kolay ve etkili olan yontem-
lerin basinda gelmektedir. Calismanin amacina uygunlugu sebebiyle de anket yontemi uygulamasinin en dogru
secim oldugu disundlmektedir.

Saha galismasinda kullanilan anket formu, literatlr arastirmasi, ulusal ve yerel dizeyde yapilmig ¢alis-
malar ve bir sivil toplum kurulusu olan DITAM Uyelerinin goris ve dnerileri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu ¢a-
lisma yatay-kesit bir arastirmadir. Anket ¢alismasi, Ocak-Mart 2012 tarihleri arasinda anketorler yardimi ile
gergeklestiriimistir. Anket uygulanan firmalarda en dogru verinin elde edilmesi amaciyla yuz yuze goérisme tek-
nigi kullaniimistir. Yukarida da belirtildigi gibi ¢galismanin amacina uygun olarak 3 farkli anket formu kullanil-
mistir. S6zkonusu anket formlari belirtilen érneklem buyudkligine ulasabilmek amaciyla su 6zelliklere sahiptir.
Birinci anket formu “Tegvik, Hibe ve Kredi Alan Firmalar Anketi’dir (Bkz EK 2). Bu anket toplam 26 soru sorularak
100 firmaya uygulanmustir. ikinci anket formu, “Tesvik, Hibe ve Kredi Almayan Firmalar Anketi"dir (Bkz. EK 3).
Bu anket toplam 15 sorudan olusmakta olup, 200 firmaya uygulanmistir. Uglincii anket formu, “Banka Subeleri
Anketi’dir (Bkz. EK 4) . Bu anket toplam 23 sorudan olusmus ve 40 banka subesine uygulanmigtir.

4.3. Verilerin Analizi

Saha arastirmasindan elde edilen veriler 3 ayri ankette yer alan her bir soruya verilen cevaplarin “Frekans
dagilimlar” aracihgiyla degerlendirilmistir. Anketlerin cevaplarina iliskin veriler, PASW Statistics 18 Programi
araciligiyla analiz edilmis ve bu programda olusturulan frekans tablolari Excel ortamina aktarilarak grafiklere
donustlrulmustar. Ayrica arastirmanin sonuglari sunulurken, verilerin anlasilirigini kolaylastirmak igin frekans
tablolari yerine grafiklerin kullanimi tercih edilmistir. Calismanin ampirik bulgulari yorumlanirken de, frekans
tablosundaki batin verileri tek tek agiklamaktan ziyade, olabildigince arastirmanin amacina uygun olan noktalar
ve en 6nemli bulgular vurgulanmaya calisiimistir. Ote yandan frekans tablolari ve ylizde dagilimlari olusturu-
lurken bazi firmalarin birden fazla segenek isaretlemesi nedeniyle kimi durumlarda verilen ylzdelerin toplami
100’G asmaktadir.



4.4. Arastirmanin Bulgular ve Degerlendirilmesi
4.4.1. Tesvik, Hibe ve Kredi Alan Firmalar Anketinin Sonuclari

Diyarbakir kentinde yer alan ézellikle KOBI seklinde faaliyet gdsteren ve daha dnce tesvik, hibe
veya kredi aldidi tespit edilen toplam 100 firmaya anket uygulanmistir. Bu anket yoluyla kentte devlet yar-
dimi ve banka kredisi alan firmalarin profili, aldigi destek turleri, destek alma amaci, desteklerin firmaya
etkisi, destek almada yasanilan sikintilar ve sorunlar ile destek alma mekanizmalari ve slreglerinin et-
kinligi degerlendirilerek Olgulmeye ¢alisiimigtir. Uygulanan anketin sonuglari asagida yer almaktadir:

Firmada Gorusulen Kisi

Ankete cevap veren katilimcilarin %58’i firmanin sahibi veya ortagi iken, katilimcilarin %20’si firma-
nin muhasebecisi, %14’0 firmanin yoneticisi veya sorumlusudur. Bu agidan anket ¢ok buyuk olgude fir-
malarin sahiplerinin goruslerini icermektedir.

Diger (personel, pazarlama, h 8
satin alma midurd v.b.)

Muhasebeci _ 20

Firmanin yoneticisi/midari/sorumlusu - 14

Firmalarin Kurulusg Yih

Diyarbakir'da ankete katilan firmalarin buyudk bir bolimuandn (%75) 2000 ve sonrasinda kurulan is-
letmeler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, kentte deneyimli firmalarin az oldugunu ve firmalarin gbérece
oldukga genc oldugunu gostermektedir. Gergekten de ankete katilan firmalarin sadece 2 tanesi 1980 6n-
cesi kurulmustur.
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Firmalarin Hukuki Statiisu

Ankete katilan firmalarin %82’si limited sirket statisinde iken, geriye kalanlarinin sirasiyla sahis
sirketi ve anonim girket statistinde oldugu gorulmektedir.

m Limited Sirket
W Sahis Sirketi
# Anonim Sirket

Firmalarin Sektorel Dagilimi

Ankete katilan firmalarin %61’i imalat sanayi konusunda faaliyet gosterirken, firmalarin %24’ hizmet
sektdrinde faaliyet gostermektedir. Bunu %7 ile insaat, %5 ile tarim ve %3 ile de madencilik izlemektedir.
Ankete yanit veren firmalar icerisinde sanayi sektorinun agirlikli oldugu gorulmektedir. Bu sektor iceri-
sinde, gida Urtnleri imalati (%18) konusunda faaliyet gosterenler ilk sirada gelirken, bunu sirasiyla; metalik
olmayan mineral Grtnlerin imalati (%9), giyim drtnleri imalati (%8), plastik ve kauguk trGnleri imalati
(%8), metal Urtnleri imalati (%5), mobilya imalati (%4) ve diger imalatlar (%9) izlemektedir.
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Alt Sektorler Frekans
Tarim ve Hayvancilik

Madencilik ve Tag Ocakcilig

Gida drinlerinin imalati

Tekstil drinlerinin imalati

Giyim esyalarinin imalati

| Adag ve agag¢ Uriinleri imalat

Kauguk ve plastik Griinlerin imalati

Metalik olmayan mineral Grinlerin imalati
Fabrikasyon metal drinleri imalati
Elektrikli techizat imalati

Makine ve ekipman imalati

Mobilya imalati

insaat

Toptan ve Perakende Ticaret

Ulastirma ve Depolama

Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri
Bilgi ve lletisim

Insan Saghgdi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
Kiltlr, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor
Toplam 100
Cevap veren firma sayisi
Cevapsiz -
Ankele katian firma sayisi 100
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Calisan Sayisi

Arastirmaya katilan igletmelerin %67’si 11-50 is¢i ¢alistiran klguk olgekli firmalardan olusurken,
%20’sinde galisan sayisi 1-10 kisiden olusan mikro Olcekli firmalardir. Ankete katilan firmalarin sadece
%6’s1 orta olgekli ve yalnizca %7’si buyuk olgekli firmalardir. Mikro dlgekli firmalar, klguk olgekli firmalarla
birlikte ele alindiginda toplam icindeki paylari %87 olmaktadir. Bu durum Diyarbakir'da tesvik ve kredi
alan firmalarin hemen tiimiyle KOBJI’lerden olustugunu hatta KOBI'ler icinde de kiicik 6lcekli firmalardan
meydana geldigine igaret etmektedir.
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Firma Olgegi

Firmalari ciro’lari bakimindan birkag farkli sekilde tasnif etmek mimkuin olsa da, AB ve KOSGEB’in
KOBI tanimi esas alinarak bir degerlendirme yapildiginda, Diyarbakir'da yer alan ve anketi cevaplayan
firmalarin %47’sinin yillik cirosunun 1 milyon TL'den daha az oldugu, %37’sinin 1-5 milyon TL arasinda
ciroya sahip oldugu, %16’sinin da 5 milyon TL'nin Gstinde yillik cirosunun oldugu gorulmektedir. Buna
gore kentteki firmalarin yarisi mikro isletme, 1/3’G kiguk isletme ve sadece %15’'de orta boy isletme du-
rumundadir. Kentte yillik bilango veya net satis hasilati 25 milyon TL'yi gegen veya 250’den fazla ¢alisan
istihdam eden, bu yéniiyle de KOBI olmayan ve bliyiik isletme statiisiinde olan herhangi firma sézkonusu
degildir.

® 1 milyon TL'den az
(mikro igletme)

m 1-5 milyon (kuguk isletme

w5 milyon +
(ortaboy igletme)

Firmalarin Pazar Yapisi

Anketi cevaplayan firmalarin %19’u sadece Diyarbakir’a satig yaparken, %39’u bdlgeye yapmakta,
%37’si Turkiye geneline pazarlamakta, %32’si de ihracat yapmaktadir (Burada bazi firmalar birden fazla
pazara mal satmalari nedeniyle verilen ylzdelerin toplami 100°G agmaktadir). Firmalarin %58’inin pazari
sadece Diyarbakir ve bolgedir. Bu durum firmalarin yarisindan fazlasinin kuguk olgekli oldugunu ve sa-
dece bdlgesi igin Uretim yaptigini ortaya koymaktadir.

Ihracat 32




Destek Turleri: Ankete katilan firmalarin %61’i banka kredisi kullanmistir. Firmalarin %601 hibe desteklerinden
yararlanmistir. Yine firmalarin %58’'i KOSGEB'in kredi desteginden faydalanmistir. Yatirim tegviklerinden ya-
rarlanan firmalarin orani %31 iken, 5084 sayil tesvik kanunun® sagladigini desteklerden faydalanan firmalarin
orani %25'dir. Bu durum her 3 firmadan 2’sinin banka kredisi, hibe ve KOSGEB'’den destek aldi§ini ortaya ko-
yarken, ancak 1 firmanin yatirim tesvik belgesi aldigini veya 5084 sayili tesvik kanunundan faydalandigini or-
taya koymaktadir. Bu bulgu aslinda oldukga c¢arpici bir duruma isaret etmektedir ki, bu da Turkiye’de bizzat
firmalar tesvik etmek ve bolgesel kalkinmaya saglamak amaciyla ¢ikariimis olan yatirim tesvikleri ile 5084
sayili tesvik kanununun Diyarbakir 6zelinde yeterince kullaniimadigini, bunun yerine firmalarin banka kredisine,
hibeye ve KOSGEB'’e yoneldigini gostermektedir.
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Banka Kredisi Kullanim Amaci: Ankete cevap veren firmalar alinan banka kredilerinin %47’ini varolan kap-
asitelerini artirmak icin kullanirlarken, %32’si yeni yatirim yapmak i¢in, %29'u isletme sermayesi igin, %11’i is¢i
istihdam etme ve Ar-Ge amaciyla ve %8'’i de ihracat artigi icin kullanmistir. Géruldigu gibi firmalar banka kre-
dilerini daha ¢ok kapasite ve sermaye artisi ile yeni yatirnm yapmak i¢in kullanmiglardir. Bu durum banka kre-
dilerinin firmalarin biylimesinde ve bdylece de istihdam yaratmasinda ¢ok énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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6 Bolgelerarasi esitsizligin giderilmesi, istihdamin artiriimasi ve geri kalmis illerin kalkindiriimasi amaciyla 2004 yilinda
hayata gegirilen “5084 Sayil Tesvik Kanunu” ilk agsamada 36 ilde baslatiimig, 2005 yilinda yapilan degisiklikle bu sayi
49 ile ¢ikartiimistir. Bu kanun ile Ulkenin az gelismis 49 ilinde faaliyet gosteren firmalara vergi ve sigorta primi indirimi,
enerji destegi ve bedelsiz arsa tahsisi saglamak suretiyle yatirim ve istihdam imkanlarinin artinimasi amaglanmistir.
5084 sayili kanun, 5350, 5568 ve 5615 sayili kanunlarla gesitli dedisikliklere ugrasa da, temel tesvik diizenlemesi olarak
2009 yilina kadar yurtrlikte kalmis ve 49 ilde uygulanmistir. Stresi 2009 yili sonunda dolan kanun, yapilan bir diizen-
leme ile tesvik aracglarindan sadece sosyal glvenlik prim desteginin devam etmesi ve diger tesvik araglarinin kaldirilmasi
suretiyle 2012 sonuna kadar 3 yil daha uzatilmigtir (Yavan, 2011a:.68-87).



Banka Kredisi Kullanirken Yasanilan Sorunlar

Firmalarin %52’si banka kredisi kullanirken herhangi bir sikinti yasamadigini belirtmigtir. Buna karsin
firmalarin %27’si faiz oranlarinin yliksek olmasindan sikayetcidir. Yine firmalarin %23’0 dosya masrafla-
rinin yuksek oldugunu belirtmektedir. Firmalarin en buyuk sikayeti teminat konusundadir. Nitekim firma-
larin %27’si talep edilen krediden daha fazla teminat istendigini belirtirken, %23’U her taginmazin temin
olarak kabul edilmedigini, %23’0 eksperlerin teminat olarak gosterilen gayrimenkulleri piyasa degerinden
az gosterdigini ve %11’i de Uretim yeri veya Uretim araglarinin teminat kabul edilmedigini belitmektedir.
Yine firmalarin %9’u kredi alirken zorunlu olarak memur kefil istendigini ifade etmiglerdir. Bu durum agikga,
her 2 firmadan birinin teminatla ilgili husus da sikinti ¢ektigini ortaya koymaktadir.

Istihbarat ve sicil sorunu __ 5 |
Zorunlu olarak memur kefil istenmesi I | 9
Uretim yeri/aracinin teminat kabul edilmemesi _ 11

Banka dosya masraflarinin yiiksek olmasi _ 23

Eksperlerin gayrimenkulleri degerinden az géstermesi [ NN 23

Her taginmazin teminat kabul edimemesi I 23
Faiz oranlannin yiksek oimas [N 7
Talep edilen krediden yilksek teminat istenmesi __ 27
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Banka Kredisi Geri Odeme Zorlugu

Ankete cevap veren firmalarin %65’i banka kredilerini geri 6derken herhangi bir sikinti yasamazken,
%28'’i kismen sikinti yasadigini ve %7’si de siklikla problem yasadigini belirtmistir. Ancak bu soruya 25
firma higbir cevap vermemistir. Yine higbir firma takipte oldugunu beyan etmemistir. Ankete cevap veren
firmalarin ancak 1/3’Gnun banka kredilerini geri 63demede guglik yasadigi, buna kargin blyuk bolimandn
herhangi bir sikinti olmazsiniz kredilerini geri ddemesi, firmalarin bankadan kredi alirken oldukga guglik
cektigi, buna kargin 6derken benzer bir guglugu olmadigini ortaya koymaktadir. Yani firmalarin %39'u
banka kredisi alirken sikinti yasamadigini belirtirken, %35’i de banka kredisini 6derken sikinti yagadigini
belitmektedir. Buradan firmalarin kredi almalari durumunda, buyuk olgude bir guglik yagsamadan geri
o0deme yapabildigini sonucu ¢ikarilabilir.

m Sikint yasamadim
B Kismen

m Siklikla




Hibe Destegi Turleri

Ankete cevap veren firmalarin %37’si KOSGEB ve Kalkinma Ajansi tarafindan verilen hibelerden
faydalanirken, %26’sinin Tarim Bakanhgi Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programinca ve-
rilen hibelerden faydalandigi, %14’tGniin de ISKUR tarafindan verilen hibe desteklerini aldigi gériilmektedir.
Burada dikkat ¢eken noktalardan biri, bdlgedeki firmalarin TUrkiye’de en dnemli hibe veren kurumlardan
biri olan AB fonlari ve hibelerinden henlz hi¢ yararlanmamasidir. Bir diger nokta ise, sadece 2 yildan beri
faaliyet gostermesine ragmen firmalarin 1/3’Unden fazlasinin Karacadag Kalkinma Ajansi tarafindan ve-
rilen hibelerden faydalanmis olmasidir.

DTM-IGEME ] 1
» | | |
iskuR | 1< |

| |

| |
Tanm Bakanlidi Kirsal Kalkinma Programi _ 26 |
1 |

Katkinma Ajans: | :7
]

osoce. N -
| i

o 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Hibe Destegini Alma Amaci

Firmalarin yariya yakini (%46) hibe destegini kapasitesini artirmak igin almigtir. Yine firmalarin %41’i
hibeyi yeni yatirrm yapmak icin aldiklarini belirtirken, yaklasik 1/3’U de hibeyi yeni is¢i istihdam etmek igin
aldigini belirtmistir. Tipki banka kredisinde oldugu gibi, hibe aliminda da firmalarin esas amacinin daha
cok varolan kapasitelerini artirmak, yeni yatirrm yapmak ve istihdam yaratmak oldugu gorulmektedir. Bu-
rada dikkat ¢eken noktalardan biri, aynen banka kredisi drneginde oldugu gibi, ¢cok az sayida firmanin
Ar-Ge ve ihracat amaciyla hibe destegdi almasidir. Bir diger nokta, banka kredisi almada istihdam yaratmak
onemli bir amag degilken, hibe almada bunun daha énemli oldugu goérulmektedir.
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Hibe Desteginin Firmaya Etkisi

Ankete cevap veren firmalarin %67’si hibe destegdi aldiktan sonra Uretim kapasitesinin arttigini, %60’
da istihdaminin arttigini belirtmektedir. Firmalarin %44°G pazar aginin genisledigini, 1/3'U ise yeni yatirim
yaptigini, cirosunun, urun gesitliliginin ve mugteri sayisinin arttigini belirtmigtir. Firmalarin gok kiguk bir bo-
lGmu de ihracatini artirdigini veya ihracata bagladigini belirtmistir. Bu bulgular, hibe desteginin igletmeler
Uzerinde pozitif sonuglar yarattigini, 6zellikle de firmalarin tretim ve istihdam kapasitesinin artmasinda rol
oynadigini gostermektedir. Bu bulgu hibelerin etkisini gostermesi agisindan literatur igin onemlidir, zira lite-
ratlrde tesvik ve hibelerin firmalar Gzerinde nasil bir etki yaptigi konusu oldukga tartismali ve ¢eliskili olup,
bu konuda ampirik kanitlardan ziyade teorik veya spekdlatif kabullerle hareket edilmektedir.

ihracata basladik
ihracatimiz: arttirdik
Mdusteri sayimiz artti

Uriin gesitliligimizi arttirdik

Ciromuzu arttirdik
Yeni yatinm gercgeklestirdik
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Tesvik Belgesi Alma Durumu

Ankete cevap veren firmalarin %59’unun son
bes yil icinde yatirim tesvik belgesi almadigi go-
rulmektedir. Bu sonug oldukga ilging gdozukmek-
tedir zira burada dikkat ceken noktalardan biri,
Tarkiye'nin yatinmlari tegvik etmede kullandigi
en onemli, en buyuk ve en yaygin tesvik araci
olan “yatirm tegvik belgesi sistemi’nin Diyar-
bakir gibi gérece az gelismis bir bélgede faa-
liyet goOsteren firmalar tarafindan bile
yeterince ragbet géormemesidir ki, firmalarin
%60’1 bu belgeye sahip degildir. Bu durum kis-
men so6zkonusu bolgede firmalarin kiguk ol-
cekli olmasi ile kismen de yatirim tesvik belgesi
almak icin gereken asgari yatirm tutarinin fazla
olmasi ile agiklanabilir. Ancak bu durumun ayni za-
manda yatirim tesvik sistemi ile ilgili ciddi bir soruna
da isaret ettigi dusunulmektedir.




Tesvik Araglarindan Yararlanma Durumu

Ankete katilan firmalarin 1/3’0 tegvik kapsaminda verilen destek turlerinin higbirisinden yararlanma-
mistir. Firmalarin yarisi KDV ve gumrik muafiyetinden yararlanirken, sadece %12’si gelir vergisi indiri-
minden, %8’i arsa tahsisinden ve %Z2’si de faiz indiriminden faydalanmigtir. Goruldugu gibi, firmalar tesvik
araclari igerisinde en fazla KDV istisnasi ve gumrik muafiyetinden yararlanmistir.
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Tegvik Belgesinin Faydasi

Bunun yani sira yatirim tegvik belgesi alan firmalarin ezici bir gogunlugu (%83) belge ile verilen tes-
viklerin firmalar igin yararl oldugunu digsinmektedir.
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5084 Sayili Tegvik Kanununun Araglarindan Yararlanma Durumu

Ankete cevap veren firmalarin %24’G 5084 sayili tesvik kanunu kapsaminda verilen desteklerin hig-
birisinden faydalanmazken, firmalarin %72’sinin SSK indiriminden yani sigorta primi isveren hissesi des-
teginden faydalandigi gorulmektedir. Firmalarin ¢ok az bir bolimunun enerji ve bedelsiz yatirim yeri tahsis
desteginden faydalandigi goralmektedir. Bu durum Diyarbakir’daki firmalarin 6zellikle istihdam Gzerindeki
yuklerden kurtulmaya donuk tesviklere yoneldigini ortaya koymaktadir.
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Olmasi istenilen Tesvik Araglari

Ankete katilan firmalarin %60’1 tesvik kanunlarinda yeni yatirim projelerine sermaye desteginin sag-
lanmasi gerektigini belirtmistir. Diyarbakir gibi sermayenin olduk¢a kit oldugu bir bolgede firmalarin en
blylk istedi kamunun yeni yatirimlar i¢in sermaye destegi saglamasidir. Bu bulgu sermaye kitliginin bol-
genin gelismesinin ve yatirimlarin yeterince artmamasinin onundeki en énemli engellerden biri oldugu
yonunde ileri siriilen hipotezi desteklemektedir. Ote yandan firmalarin yaklasik yarisinin tesvik kapsa-
minda olmasini istedigi bir baska unsurda, desteklenecek sektorlerin dogru secgilmesi ve genisletiimesi
ile enerji destegi konusudur. Ayrica firmalarin 1/3’'U Hazine’ye ait arazilerin yatirim yeri olarak tahsisinde
burokratik islemlerin kolaylastiriimasini; faiz desteginin arttirilarak tim bankalarla anlagsma saglanmak
suretiyle dogrudan verilmesini ve ihracat yapan firmalara mal tagima Ucreti desteginin saglanmasini talep
etmektedirler. Firmalarin %17’si de asgari sabit yatirim tutarinin yiksek oldugunu ve asagi ¢ekilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.
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Olmasi Istenilen Tesvik Araglan Frekans %
Yeni yatinm projelerine sermaye destedinin saglanmasi 52 &0
Desteklenen sektirlerin dogru secilmesi ve genisletiimesi 39 45
Enerji destedi 39 45
Hazine arazilerinin birokratik islemlerinin kolaylastinimasi 30 34
Faiz destedinin arttinimasi ve tim bankalar ile anlagma imzalanarak dodrudan verilmesi 29 33
Ihracatgi firmalara naviun desteginin saglanmasi 25 29
Sabit yatinm tutaninin indirilmesi 15 17
Toplam 229 -
Cevap veren firma sayisi a7 -
Cevapsiz 13

Ankele katilan firma sawvisi 100 -

KOSGEB Kredi Desteginin Turu

Ankete katilan firmalarin %29’'u KOSGEB'den herhangi bir destek almamigtir. KOSGEB’den destek
alan firmalarin en gok makine-techizat (%26), acil destek kredisi (%24) ve istihdam kredisi (%22) aldiklari
go6rilmektedir. KOSGEB tarafindan verilen 8 farkli destek programi igceresinde 23 cesit alt destek tira
bulunmaktadir. Bu destek programlarinin birgogunda makine-techizat destegi bulunmasindan dolayr KOS-
GEB’den tesvik alan firmalarin gogunun sdzkonusu destekten yararlandigi gérilmektedir. Ote yandan
KOSGEB tarafindan KOBI'lere yénelik olarak 2010 yilindan itibaren uygulanan ve terérden olumsuz se-
kilde etkilenen firmalara verilen acil destek kredisi”nin firmalar tarafindan en fazla tercih edilen 2. destek
tiirli oldugu goriilmektedir. Son olarak ihracat ve Cazibe Merkezleri programindan sadece 4 firmanin ya-
rarlandigi gorulmektedir. Bolgede firmalarin ¢ok kuguk, ihracat kapasite ve egiliminin firmalar arasinda
oldukca sinirli oldugu dikkate alindiginda bu sonug sasirtici degildir. Ancak “Cazibe Merkezleri”® pro-
gramindan faydalanan firmalarin ¢ok az sayida olmasi ilging gbzukmektedir. Zira, “Cazibe Merkezlerini
Destekleme Programi” Turkiye'de ilk kez 2008 yilinda Diyarbakir pilot uygulamasi ile baglamis ve bu
program kapsaminda Diyarbakir'da 2008-2012 yillari arasinda 17 proje uygulamaya konularak s6z ko-
nusu projelere, 46 milyon TL kaynak tahsisi yapilmistir (Diyarbakir Valiligi, 2012). S6zkonusu projeler ara-
sinda KOSGEB tarafindan yuritilen ve KOBIi’lere uygun kosullarda finansal destek saglanmasini
hedefleyen 14 milyon TLlik projenin halen devam etmesi nedeniyle kentteki KOB/I'ler tarafindan yeterince

bilinmedigi gorulmektedir.
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" Acil Destek Kredisi, Turkiye'de yaganan dogal afetler ile halk hareketleri, teror vb. durumlardan etkilenen ve bu durumu ilgili resmi
makamlardan belgeleyen KOB/'lere finansal destek saglanmasini igeren bir destek turidir (KOSGEB, 2011:39).



KOSGEB Kredi Desteginin Firmaya Etkisi

Ankete katilan firmalarin %52’si KOSGEB'ten alinan tesvikler sayesinde Uretim kapasitesinin arttigini
belirtirken, firmalarin %42’si yeni isci istihdam ettigini ifade etmistir. Ayrica firmalarin %29'u KOSGEB tes-
vikleri yoluyla yeni yatirrm yapmislardir. Yine firmalarin %23-26 oranindaki kismi desteklerin igletmelerin
cirosunu artirdigini, satis ve pazarlama agini gelistirdigini ve triin gesitliligini artirdigini belirtmistir. Ote
yandan sadece 5 firma (%8) KOSGEB destekleri yoluyla ihracatini artirmistir. Firmalarin %11’i ise aldigi
desteklerin higbir etkisinin olmadigini belirtmigtir. Bu bulgular, firmalarin KOSGEB destekleri yoluyla Ure-
tim, istihdam ve yatirrm alaninda ciddi artislar sagladigini ancak ihracat konusunda desteklerin hemen
hemen etkisiz kaldigini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Tabi burada firmalarin ihracata yonelik egi-
limlerinin zaten dusuk oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Genel olarak KOSGEB’den alinan kredi deste-
ginin firmalarda pozitif yonde etki yarattigi gorulmektedir.
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8 Cazibe merkezleri, 2007-2013 déneminde uygulanacak olan 9. Kalkinma Planr'nda yer alan “bdlgesel gelismenin saglanmasi”
cergevesinde gelistirilmis bir program uygulamasidir. Bu program gergevesinde; basta az gelismis merkezler olmak tzere, biylime
ve cevrelerine hizmet verme potansiyeli yiksek cazibe merkezlerinin belirlenerek éncelikle bu merkezlerin desteklenmesi hedef-
lenmis olup, cazibe merkezlerinin kent merkezleri diizeyinde belirlenmesi kararlastiriimistir. Cazibe merkezi olacak kentlerin segimi
belirlenirken de o kentin/merkezin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, nifusu, hizmet sektériindeki istihdam orani, havaalani
ve Universiteye sahip olup olmamasi ve cografi bolge kriterini saglayip saglamamasi olarak 6 temel kriter géz 6éniinde bulundurulmus
ve bu kriterler esas alinarak Malatya, Elazig, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Samsun, Trabzon, Konya, Kayseri ve
Sivas kentlerinden olusan 12 Cazibe Merkezi belirlenmistir. ilk Cazibe Merkezi uygulamasi Diyarbakir'da baglamis ve bu pilot uy-
gulama sonrasinda su an i¢in Erzurum, Sanliurfa ve Van’da cazibe merkezi programi yeni yeni uygulanmaya baslamis ancak diger
merkezlerde heniiz uygulamaya gecilmemistir (Geng ve Yumus, 2012)




KOSGEB Kredi Destegi ile Hibe Desteginin Firmaya Etkisinin Karsilastiriimasi

KOSGEB kredi destedi ile hibe desteklerinin firmaya sagladigi faydalar kargilastirildiginda, firmalarin
hibe yoluyla aldigi destegin KOSGEB’den alinan desteklerden daha fazla etki yaptigi gérulmektedir. Buna
gore hibe destekleri Uretim kapasitesini artirma, istihdam saglama ve pazarlama agini gelistirmede KOS-
GEB desteklerinden %15-20 oraninda daha etkili olurken, yeni yatirrm gergeklestirme, ciro, Urun gesitliligi
ve ihracat artis1 saglamada da ortalama %5 oraninda daha etkili olmustur.
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KOSGEB Desteginin Geri Odenme Durumu

Ankete katilan firmalarin %83’0 KOSGEB'den aldidi tesvik kredisinin geri 6denmesinde herhangi
sikintl yasamadigini belirtmistir. Firmalarin sadece %5’i siklikla geri 6demede sorun yasadigini ve %3’u
de takipte oldugunu yani toplam da %8’i geri 6deme gucligu c¢ektigini bildirmistir. Bu oranlar firmalarin
KOSGEB’den aldigi kredi destegini ¢cok buytk 6l¢clide herhangi bir sorun yasamaksiniz geri 6deyebildigini
gOstermektedir.
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Banka Kredisi ile KOSGEB Kredisinin Geri Odenme Durumunun Karsilagtiriimasi

KOSGEB kredileri ile banka kredilerinin geri 6denme durumu karsilastirildiginda, firmalarin KOS-
GEB’den aldiklar kredi destegini bankalara kiyasla daha az sorunla geri édedikleri gértlmektedir. Bu
durum, KOSGEB kredilerinin daha esnek yapida ve gorece daha kuguk miktarda olmasi ile ilgili olabilir.
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Tesvik, Hibe ve Kredilerin Yatinmlar Uzerindeki Etkisi

Ankete katilan firmalarin %93’0 genel olarak kamu tarafindan verilen tesvik, hibe ve kredilerin yati-
rimlarinda etkili oldugunu ifade ederken, firmalarin %7’si yani 7 firma devlet desteklerinin higbir etkisinin
olmadigini belirtmistir. Ote yandan firmalarin %55’ katkinin ciddi oranda oldugunu séylerken, %37’si ol-
dukca az oldugunu belirtmigtir. Bu sonug genel olarak degerlendirildiginde, firmalarin kamusal destekleri
yatirim igin pozitif ydonde etki yapan bir faktor olarak gorduklerini gostermektedir.
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Hibelerin Amacina Ulagamamasinin Nedenleri

Ankete katilan firmalarin %55’i hibe desteklerinin amacina ulasamamasinin nedenleri arasinda bu-
rokratik igslemlerin fazlaligini gostermektedir. Firmalarin %41’i destek tutarinin Ust limitinin yatinnm tutarinin
¢ok altinda olmasini bir diger handikap olarak belirtmektedirler. Yine firmalarin %40’1 verilen hibe deste-
ginin firmanin ihtiyacini karsilayamamasinin bir diger dnemli problem oldugunu belirtmistir.
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Hibe ve Krediler Ne Asamada Verilmeli

Ankete katilan firmalarin %36’sI devlet tarafindan verilen desteklerin yatinmin her asamasinda ve-
rilmesi gerektigini belirtirken, firmalarin %35’i tesvikin proje asamasinda verilmesi gerektigini belirtmigtir.
Bununla birlikte firmalarin %18-19'u tegviklerin yatirrmin altyapi ve ingaat asamasinda, Uretime gegis asa-
masinda ve Uretim surecinde verilmesini dusunmektedir.
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Hibe ve Kredilerden Bilgi Alinma Sekilleri

Ankete katilan firmalarin %37’si hibe ve kredi destekleri konusunda danigmanlik sirketlerinden bilgi
almaktadirlar. Bu durum, danismanlik sirketlerinin tesvikler konusunda oldukga aktif oldugunu ve firmalar
icin dnemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Firmalarin %33’U duyuru ve iletisim kanallarindan
bilgi alirken, %291 medya kanallari yoluyla tesviklerden haberdar oldugunu ifade etmistir. Ote yandan fir-
malarin %25’i meslek kuruluslarindan bilgi alirken, %22’si tanitim toplantilarindan bilgi aldigini belirtmigtir.

Tanitim toplantilarindan
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Hibe ve Kredi Destek Projesi Hazirlama $Sekli

Ankete katilan firmalarin %60’ hibe ve kredi destek projesi hazirlarken danigsmanlik sirketlerine bas-
vurmaktadir. Yani firmalarin yaklagik 2/3’U tegvik alabilmek icin gereken projeyi kendisi degil, danigsmanlik
sirketlerine hazirlatmaktadir. Bu durum firmalarin énemli bir bolimunin proje hazirlama konusunda kendi
bunyesinde yeterli deneyim, donanim ve kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir. Nitekim firmalarin
%46’sI hibe ve kredi destedi almak igin gereken projeleri bizzat kendisinin hazirladigini belirtmistir. Ote
yandan ¢ok az sayida firma, hibe ve kredi destegi almak i¢in proje hazirlarken kamu kurumlarindan ve
meslek kuruluglarindan yardim almaktadir.
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ilk Tesvik Alinma Siiresi

Ankete katilan firmalarin %55’i ilk tesvikini kurulugsundan 5 yil veya daha fazla sitre sonra almigtir.
Bu sonug firmalarin yarisindan fazlasinin kurulus asamasini tamamladiktan ve belirli bir gelisme dizeyine
erigtikten sonra tesvik almaya basladigini ortaya koymaktadir. Firmalarin sadece %14’G ilk tesvikini ku-
rulduktan 1 yil sonra almistir. %13’G 2 yil sonra ve %9’u da 3 ve 4 yil sonra ilk tesvikini almistir. Bu sonuglar
beklenenin tersine firmalarin ilk kurulus slrecinde tesvik almaya daha az yoneldigi, ancak alaninda belirli
bir deneyim kazandiktan sonra daha fazla tegvik almaya yoneldigini gostermektedir.
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4.4.2. Tesvik, Hibe ve Kredi Almayan Firmalar Anketinin Sonucglari

Diyarbakir kentinde yer alan 6zellikle KOBI seklinde faaliyet gdsteren ve daha dnce tesvik, hibe
veya kredi almayan toplam 200 firmaya anket uygulanmistir. Bu anket yoluyla tesvik almayan firmalarin
profili, yatinmlarini nasil finans ettikleri, nicin devlet yardimi almadiklari, alsalardi desteklerin firmaya olasi
etkisi, destek almada yasanilan sikintilar ve sorunlar degerlendirilerek dlgulmeye ¢alisiimistir. Uygulanan
anketin sonuglari asagida yer almaktadir:

Firmada Goriisulen Kisi

Ankete katilan katilimcilarin %53’U firmanin sahibi veya ortagdi iken, katilimcilarin %23’G firmanin
yoneticisi veya sorumlusu ve %14°U ise firmanin muhasebecisidir.
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Firmalarin Kurulus Yih

Ankete cevap veren firmalarin %11’i 1990 6ncesinde, %330 1990-1999 arasinda ve %56’s1 da 2000
sonrasinda kurulmustur.

2000-2011 56

1990-1999 33

1190 oncesi 11
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Firmalarin Hukuki Statusu
Ankete katilan firmalarin %75’ limited sirket iken, %18’i sahis sirketi ve %7’si anonim sirkettir.

m Limited Sirket
m Sahis Sirketi
Anonim Sirket




Firmalarin Sektorel Dagilimi

Ankete katilan firmalarin %46’s1 imalat sanayi konusunda faaliyet gosterirken, firmalarin %38’i hizmet
sektorinde faaliyet gostermektedir. Bunu %15 ile ingsaat, %1 ile tarim ve madencilik izlemektedir. Ankete ka-
tilan firmalar igerisinde sanayi sektorinin en blyuk paya sahip oldugu gorulmektedir. Bu sektor igerisinde,
gida urunleriimalati %18’lik payi ile ilk sirada gelirken, bunu sirasiyla; metalik olmayan mineral Urinlerin ima-
lati (%4 ), mobilya imalati (%3,5), diger imalatlar (%3) ve elektik, gaz, su Uretimi ve dagitimi (%2) izlemektedir.
Ayrica hizmet sektorunde toptan ve perakende ticaret (%19,5), saglik ve sosyal hizmetler (%5,5), kultdr, sanat
ve spor (%4) ile egitim (%3,5) ve konaklama (%3,5) hizmetleri 6ne ¢ikan sektorler arasindadir.

Hizmet Sektorl
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Alt Sektirler Frekans o
Tarim ve Hayvancilik 2 1.0
Madencilik ve Tag Ocakgihd 1 0,5
Gida drinlerinin imalat 36 18,0
Tekstil Griinlerinin imalati 8 4,0
Giyim egyalarinin imalat 2 1.0
Adac ve adag Uriinleri imalah 2 1.0
Kayith medyanin basilmasi ve ¢odaltimasi 1 0.5
Petrol drinleri imalati 1 0.5
Kimyasal Griinlerin imalat 2 1.0
Eczacihik Orinlerinin imalat 1 0,5
Kauguk ve plastik Oriinlerin imalati 1 0.5
Metalik elmayan mineral Grinlerin imalat 8 4.0
Ana metal sanayii 3 1.5
Fabrikasyon metal Griinleri imalat 3 1.5
Elektrikli techizat imalat 2 1.0
| Diger ulagim araglarinin imalat 1 0.5
Mobilya imalati 7 3.5
| Diger imalatlar (5] 3.0
Makine ve ekipman imalat 3 1.5
Elektik, gaz ve su dretimi ve dagitimi 4 2.0
ingaat 30 15.0
Toptan ve Perakende Ticaret 39 18,5
Ulastirma ve Depolama 1 0.5
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 7 3.5
Bilgi ve lletisim 2 1,0
Edgitim 7 3.5
"Insan Saghg ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 11 5.5
Kiltar, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 8 40
Diger Hizmet Faaliyetleri 1 0.5
Toplam 200 100
Cevap varen firma sayisi 200 -
Cevapsiz - -
Ankele katlan firma sayisi 200 -




Calisan Sayisi

Ankete katlan firmalarin %32’si mikro dlgekli, %60’ kiiglk Olgekli, %5’i orta dlgekli ve %4’U de buyuk
Olgekli firmalardir. Mikro dlgekli firmalar kiguk dlgekli firmalarla birlikte ele alindiginda toplam igindeki pay-
lart %92 olmaktadir.
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Firma Olgegi

Ankete katilan firmalarin %56’sinin yillik cirosunun 1 milyon TL'den daha az oldugu, %27’sinin 1-5
milyon TL arasinda ciroya sahip oldugu, %17’sinin de 5 milyon TL'nin Ustinde yillik cirosunun oldugu go-
rulmektedir. Buna gore kentteki firmalarin yarisindan fazlasi mikro isletme, yaklagik 1/3’0 kuguk igletme
ve sadece %17’si de ortaboy isletme durumundadir.

® 1 milyon TL'den az
(mikro isletme)

®m 1-5 milyon (kiguk igletme)

1 5 milyon + (ortaboy isletme)




Firmalarin Pazar Yapisi

Anketi cevaplayan firmalarin %25’i sadece Diyarbakir’a satis yaparken, %50’si bolgeye yapmakta,
%28’i Turkiye geneline pazarlamakta ve %10’u da ihracat yapmaktadir. Firmalarin %75’inin pazari sadece
Diyarbakir ve bolgedir.

ihracat i 10
Diyarbakir _ 25
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Tesvik Alan ve Almayan Firmalarin Pazar Yapisi Bakimindan Karsilastiriimasi

Tesvik alan ve almayan firmalar pazar yapisi bakimindan karsilastirildiginda, tesvik alan firmalarin,
tesvik almayan firmalardan 3 kat daha fazla ihracat yaptigi, %9 daha fazla tim Tdrkiye’ye mal sattigi ve
daha az yerel ve bdlgesel pazara odaklandidi gorulmektedir. Yani tegvik almayan firmalarin %75’inin pazari
sadece Diyarbakir ve bolge iken, tegvik alanlarinkinin %58’i Diyarbakir ve bolgedir. Her ne kadar tegvik alan
firmalar almayanlara gore biraz daha buyuk 6lgekli olsa da, bu bulgu, tesvik alan firmalarin almayanlara
gore gorece daha rekabetgi, disa acik ve genis pazarlar igin Uretim yaptigina isaret etmektedir.
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Firmanin Finansal Kaynagi

Anketi cevaplayan firmalarin %87s’i kurulustan ginumuze kadar firmalarinin finansal bakimdan
kadar sadece 6zkaynaklarini kullanarak ayakta durdugunu belirtirken, firmalarin %571’i bu isi banka kredisi
yoluyla yaptigini belirtmistir.

Banka kredisi

Sadece Oz Kaynak

Banka Kredisi Kullanim Amaci

Anketi cevaplayan firmalarin %41’i banka kredisi almadigini belirtmistir. Banka kredisi alan firmalarin
%34°G aldigini krediyi isletme sermayesi igin kullanirken, firmalarin %26’s1 kapasite artisi igin ve %21’de
yeni yatinm igin kullanmistir. Firmalarin sadece %71’i aldigi krediyi Ar-Ge ve ihracat i¢in kullanmigtir.

Ar-Ge } 1
ihracat igin _l 1
Yeni yatinm __ 21

Kapasite artg | NN -5

Isletme sermayesi | 5/

Banka kredisi almadim H 41




Tesvik Alan ve Almayan Firmalarin Banka Kredi Kullanim Amaci Bakimindan Karsilagtiriimasi

Tesvik alan ve almayan firmalar karsilastinildiginda, tesvik alan firmalar aldiklari krediyi daha ¢ok kapasite
artirmak ve yeni yatinnm yapmak igin kullanirken, almayan firmalar esas olarak isletme sermayesi icin kullan-
maktadirlar. Yine tegvik alanlar almayanlardan daha fazla ihracat ve Ar-Ge’ye pay ayirmaktadirlar.
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Banka Kredisi Sorunlari

Ankete katilan ve tesvik almayan firmalarin %60’1 banka kredisi kullanirken herhangi bir sikinti ya-
samadigini belirtmistir. Tesvik almayan firmalarin banka kredisi konusundaki en 6nemli sorunu faiz oran-
larinin yuksek olmasidir (%27). Firmalarin banka kredisi konusundaki bir diger 6nemli sorunu ise teminat
konusundadir.

N

Uretim yerinin ve Uretim araglaninin teminat N 4
olarak kabul edilmemesi -

istihbarat ve sicil sorunu _

Zorunlu olarak memur kefil istenmesi  [Jilil 4
Her tasinmaz malin teminat olarak kabul edimemesi [N 11 '

Banka dosya masraflaninin kabul edilmemesi _ 14

Eksperlerin teminat olarak gésterilen gayri menkulleri B 1 i
piyasa degerinden az gostermesi

Talep edilen krediden yiiksek teminat istenmesi i

Faiz oranlarinin yilksek olmasi [ '

Sikinti yasamadim 60




Tesgvik Alan ve Almayan Firmalarin Banka Kredi Sorunlari Bakimindan Karsilagtirilmasi

Tesvik alan ve almayan firmalar karsilastinldiginda, agsagi-yukari benzer bir durum gorulmektedir.
Buna gore tesvik alan firmalarin %52’si, almayanlarin %60’1 banka kredisi kullanirken herhangi bir sikint
yasamadigini belirtmigtir. Buna karsin hem tegvik alan hem de almayan firmalarin %27’si faiz oranlarinin
yuksek olmasindan sikayetgidir. Her iki grupta bulunan firmalarin en buyulk sikayeti teminat konusundadir.

Istinbarat ve sicil sorunu [l < | |
Zorunlu olarak memur kefil istenmesi H 9

Uretim yeri/aracinin teminat kabul edilmesi u 11

Banka dosya masraflarinin yliksek olmas

Eksperlerin gayrimenkulleri degerinden az gdstermesi m -

Her taginmazin teminat kabul edilmemesi

Faiz oranlannmn yiksek olmas

Talep edilen krediden yiiksek teminat istenmesi m
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ETegvik Aimayan ™ Tesvik Alan

Banka Kredisi Geri Odeme Zorlugu

Ankete cevap veren firmalarin %69’u banka kredilerini geri dderken herhangi bir sikinti yagsamazken,

%26’s1 kismen sikinti yasadigini ve %5’i de siklikla problem yasadigini belirtmigtir. Ancak bu soruya 71
firma higbir cevap vermemistir.

® Sikinti yasamadim
B Kismen

Siklikla




Tesvik Alan ve Almayan Firmalarin Banka Kredisi Geri Odeme Zorlugu Bakimindan Karsilastiriimasi

Tesvik alan ve almayan firmalar karsilastirildiginda, hemen hemen tipatip benzer bir durum gorul-
mektedir. Yani ankete cevap veren firmalarin yaklasik 1/3’Gnin banka kredilerini geri 6demede bazi glg-

lUkler yasarken, buna karsin firmalarin 2/3’4 herhangi bir sikinti olmazsiniz kredilerini geri 6dediklerini
ortaya koymusglardir.

5
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Sikinti yagamadim
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28 B Tesvik Almayan

B Tesvik Alan

ihracat Yapmama Nedeni

Anketi cevaplayan firmalarin %43’U ihracat yapmama nedenlerini finansman yetersizligine baglarken,
firmalarin %36’s1 yurtdisindaki piyasalara iligkin bilgilerinin eksikliginden dolayi ihracat yapamadiklarini
belirtmistir. Yine firmalarin %30’u UGrln pazarlama sorunlarindan dolayi, %25’i de ihracat yapacak dona-
nimli personel olmamasindan dolayi ihracat yapamadigini bildirmigstir. Bu sonuglar firmalarin ihracat yo-
luyla dis pazarlara agilmasinin énindeki en ciddi engelin finansman oldugunu, bunu bilgi eksikligi ve
pazarlama yapacak nitelikli elemanin yoklugunun izledigini gostermektedir.
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Nitelikli eleman eksikligi _ 25

pazarama sorunior | >0
Dis piyasalara iiskin bilgi eksikigi [N 36
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ihracat Yapmama Nedeni Frekans %
Finansman yetersizligi 53 43
Dig piyasalara iligkin bilgi eksikligi 44 36
Pazarama sorunlan a7 30
Nitelikli eleman eksikligi 30 25
Toplam 134 110
Cavap veren firma sayis: 122 .
Cevapsiz 7a

Ankete kablan firma sayrsi 100




Finansman Sorununun Goziimu

Ankete cevap veren firmalarin %96’s1 finansal sorununu kendi imkanlari ile ¢dzme yoluna giderken,
firmalarin %46’s1 banka kredilerine bagvurmak suretiyle parasal konularini hallettiklerini belirtmistir. Fir-
malarin yaklasik 1/3’luk kismi da ya diger iligki icinde oldugu firmalardan ya da yakin gevrelerinden borg-
lanarak finansman meselesini gdzmeye calismaktadirlar.

Yakinlarimdan/yakin gevremden
4
borg alarak - £

Ticari borg (miisteri ve saticilardan) - 27

Banhka kredilerinden yararlanarak _ 46
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Firmalarin Devlet Yardimlarindan Haberdarhgi ve Yardim Almak igin Bagvurma Durumu

Ankete katilan firmalarin %88’'i KOSGEB tarafindan verilen hibe ve kredi desteklerinden haberdar
oldugunu belirtmistir. Buna gore KOSGEB destekleri firmalarin en iyi bildigi tesvikler icerisinde bulunmak-
tadir. Nitekim bu bilinirlik ayni zamanda KOSGEB'den en fazla tesviki almak seklinde ortaya ¢gikmaktadir.
Ankete katilan firmalarin %43’0 KOSGEB tarafindan verilen hibe ve kredi destegini almak igin bizzat bas-
vurmustur. Bunu ikinci sirada Kalkinma Ajansi tarafindan verilen destekler izlemektedir. Buna gore firma-
larin %55’i ajans tarafindan sunulan tesviklerden haberdar durumdadir. Bu sonug¢ aslinda oldukga ilgi
cekicidir. Zira Karacadag Kalkinma Ajansi bélgede sadece 2 yildan beri faaliyet géstermesine ragmen
firmalarin yarisindan fazlasi bu kurum tarafindan verilen desteklerin farkindadir ve firmalarin %10’u da
Ajanstan destek almak icin basvuru yapmistir. Bu durum Kalkinma Ajanslarinin yeni olmalarina ragmen
bolgede etkin bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir. Firmalar en ¢ok bildigi ve haberdar oldugu kurumlar
olan KOSGEB ve Ajans’tan ayni zamanda en fazla destegi de almaktadir. Ayrica firmalarin yarisi Tarim
Bakanligrnin kirsal kalkinmaya yénelik verdigi destekler ile ISKUR’un desteklerinden haberdardirlar. Bu-
rada dikkat gekici olan Hazine Mustesarligi tarafindan yatirimlari tesvik etmek amaciyla verilen ve Tur-
kiye’nin en onemli ve asil tesvik sistemini olusturan yatirim tesvik belgesine bagli olan desteklerin
firmalarin ancak %40'1 tarafindan bilinmesidir. Ote yandan firmalarin sadece 1/3’Uniin AB fonlarindan ha-
berdar oldugu gorulmektedir. Aslinda bu oran dusukmus gibi gozukse de, yatirim tesvik belgesi destekleri
ile kiyaslandiginda bolgedeki firmalarin AB fonlari konusunda oldukga bilingli oldugu ileri surulebilir. Fir-
malarin sadece %27’sinin ihracati Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME) desteklerinden haberdar olmasi da
gOrece makul géziukmektedir, zira kentte ve bdlgesinde ihracata donlk Uretim yapan ¢ok az firma bulun-
maktadir.




Diger
Turizm Bakanhdi Destekleri
Dis Ticaret Mistesarlidi, IGEME destekleri
AB Fonlari
Tanm Bakanhd TKDK Destekleri _ u Evet
Yatinm Tesvik Belgesi destekleri ® Hayir
Is-Kur destekleri
Tanm Bakanlidi Kirsal Kalkinma Destekleri
Kalkinma Ajansi Destekleri
KOSGEB Hibe ve Kredi destekleri
0% 20% 40%  60% 80%  100%
Dis Ticaret Mistesarligi, IGEME destekleri
Diger
Turizm Bakanh@ Destekleri
Tanm Bakanligi Kirsal Kalkinma Destekleri
AB Fonlan
Tanm Bakanlig TKDK Destekleri N Evet
ls-Kur Destekleri s
Yatinm Tesvik Belgesi Destekleri
Kalkinma Ajansi Destekleri
Basvurmadim _
KOSGEB Hibe ve Kredi destekleri
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Evet Hayir Toplam
Firmalarin Tegvik-Kredi ve Hibelerden
Haberdarhg Frekans Yo Frekans % Frekans Yo
KOSGEB Hibe ve Kredi destekleri 175 88 25 13 200 100
Dis Ticaret Miistegarlifji, IGEME destekleri 54 27 146 73 200 100
Yatinm Tesvik Belgesi destekleri 79 40 121 61 200 100
Tanm Bakanhdi Kirsal Kalkinma Destekleri a7 49 103 52 200 100
AB Fonlan 67 34 133 67 200 100
Tanm Bakanhf TKDK Destekleri 77 39 123 62 200 100
Turizm Bakanlid Destekleri 52 26 148 74 200 100
Kalkinma Ajansi Destekleri 109 55 o 46 200 100
ISKUR Destekleri 95 48 105 53 200 100
| Diger 32 16 168 84 200 100
Cevap veren firma sayisi 200 =
Cevapsiz - -
Ankete katifan firma sayisi 200 -




Firmalarin Devlet Yardimi Al(a)mama Nedenleri

Ankete katilan firmalarin %42’si hi¢bir devlet yardimi almamis ¢unku buna ihtiya¢ duymadigini belirt-
mistir. Firmalarin %28’i devlet yardimi al(a)mamasinin en énemli nedenini, hibe ve kredi kullandirma ko-
sullarinin karmagsik olmasi ve burokratik igslemelerin ¢ok fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Buna gore firmalarin 1/3’'U mevzuatin karmasikli§i ve kirtasiyecilik ve blrokrasinin yoruculugu nedeniyle
tesvik almaktan imtina etmektedir. Ote yandan firmalarin %21’i bu alanda danismanlik hizmetlerinin yeter-
sizliginin de dnemli bir faktor oldugunu ileri sirmektedir. Firmalarin %20’si genel olarak verilen tesviklerden
haberdar olmadigini belirtirken, %19’u ihtiya¢ duydugu alanlardan desteklerin yetersiz oldugunu ifade et-
migtir. Son olarak gorece az sayida da olsa 34 firma tegviklerin objektif dagitiimadigini, torpil ve adam ka-
yirma bulundugunu disundugu icin bugline kadar devlet yardimi almadigini belirtmistir.

Ticari sicilim yeteri oimadiiicin il 2
{vergi borcu, SSK borcu, karsiiksiz .

Yeni girisimai oldudum igin desteklerden yararanma imkarurn disk .- 3
Dider (haram olmas, faizh olmasi, stire kisith, prosedir fadavb.) I |4

Es-finansman ve teminat ipotek karsilayamam _ 6
Kredi ve destekienin objekdf clarak dagibikdigin {torpll, adam kayimma)
Risonedigi — 18
Ihtyag duydugum alaniarda kred ve hibe imkanian yetersiz _ 19
Genelde sunuian destekderden haberdar degiim _ 20
Bu atanda danismaniik hizmeti sunan fma ve -
kurumiann bilgendimnelen yetersiz _ 21
e e e oy oog _ 28
Ihtyag duymacim _ 42
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Devlet Yardimlarinin Verilmesi Gereken Alanlar

Ankete katilan firmalarin %62'si devlet yardimlarinin yeni yatirim amaciyla verilmesi gerektigini belirtirken,
firmalarin %51’i desteklerin kapasite artisi igin veriimesini 6nermektedir. Ote yandan firmalarin %43’'(i makine ve
techizat ihtiyacinin kargilanmasi, Gran cesitliliginin artirilmasi (%29) ve ihracat potansiyelinin gelistiriimesi (%21)
konularinda tegviklerin verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sonuglar firmalarin en ¢ok yeni yatirim yaparken veya
varolan yatirim kapasitesini artirirken devlet yardimina ihtiyag duymakta oldugunu ortaya koymaktadir.

5
Ihracat potansiyelini gelistirme # 21
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Devlet Yardimindan Faydalanmanin Firmaya Sagladig: Yararlar

Ankete katilan firmalarin %68’i eger devlet yardimi almis olsaydi yeni yatirimlar gerceklestirecegini
belitmektedir. Yani firmalarin 2/3’G tesvikleri esas olarak yeni yatirrmin finansmaninda énemli bir arag
olarak gormektedir. Yine firmalarin %51’i eger devlet yardimi almis olsaydi satis ve pazarlama agini daha
da gelistirecegini 6ngérmektedir. Eger devlet yardimi almis olsaydi, firmalarin %49’u cirosunun artacagini,
%47’si ise istihdaminin artacagini ileri stirmektedir. Ote yandan firmalarin 1/3'G ise eger devlet yardimi
almis olsaydi, musteri sayisinin, Uretim kapasitesinin ve trun gesitliliginin artacagini ifade etmistir. Sekilde
de goruldugu gibi firmalarin ancak %11-16’s1 eder devlet yardimi almis olsaydi, ihracatinin artacagini
veya ihracata baslayacagini belirtmektedir ki, bu durum bdlgede ihracatin gelistiriimesinde tegviklerden
ziyade diger mekanizmalarin harekete gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Diger 1 1
Ihracatimizda arbs olurdu NN 11
lhracata baglardik NN 16
Urlin gesitliigimizi artinrdik - I 20
Uretim kapasitemizde artig olurdu I /1
Miisteri sayimiz artard) I 2
Personel sayimiz artard: I 7
Ciromuz artard) I /9
Sati ve pazamlama agimiz: geligtirirdik - IEEEE—G—G—G S 1
Yeni yatinmlar gerceklestinrdik I 2
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4.4.3. Bankalara Uygulanan Anket Calismasinin Sonuclari

Diyarbakir kentinde yer alan 40 banka subesine anket uygulanmistir. Bu anket yoluyla KOBI’lere
banka kredisi vermede nasil bir yol izlendigi ve bankacilarin bu surece nasil yaklastigi, ne sekilde kredi
kararini degerlendirdigi olgulmeye galisiimistir. Uygulanan anketin sonuglari asagida yer almaktadir:

Musteri Sayisi

Ankete katilan bankalar, mugterilerinin %45’inin yani yaklagik yarisinin 1-250 firmaya sahip KO-
Bl’lerden olustugunu belirtmistir. Bankalarin %26’s1 251-750 firma ile calisirken, %16’s1 751-1000 firma
ile galigmaktadir. Bazi banka subelerinin (%11) 1001-4999 firmaya sahip oldugu gorulurken, sadece 1
banka subesininde (%3) 5000’den fazla firmaya veya musteriye sahip oldugu gorulmektedir.

500 izeri fdl 3
1001-4999 firma | j 12
751-1000 firma | . 16
251-750 firma .i' | 26
1-250 firma | | |  as
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KOBI Kredi Tiirleri

Ankete katilan bankalar, KOBI'lerin %92’sinin isletme kredisi kullandigini belirtmektedir. Buna gore
firmalar bankalardan en fazla isletme kredisi almaktadir. Bankalarin %46’s1 KOBI'lerin ikinci sirada yatirm
kredisi aldigini belirtirken, bunu %41 ile leasing (finansal kiralama) kredilerinin izledigi gortilmektedir. Ote
yandan bankalarin %28’i firmalarin rotatif,® nakit, igyeri, arsa ve tasit kredisi gibi diger kredi turlerini de
kullandigini ifade etmigstir. Bankacilar sadece 1 firmanin factoring® hizmeti kullandigini belirtirken, firma-
larin hig birisinin bankalardan ihracat kredisi almadig1 gorulmektedir.

lhracat kredisi | 0

Factoring || 3

Diger (Rotatif, isyeri, tasit vb.) | 28
Leasing | 41
Yatinm Kredileri | 46
isletme Kredileri | 93
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Kredi Vadesi

Ankete katilan bankalarin %63’U orta vadeli yani suresi 1-5 yil olan kredileri kullandirirken, %38’i
kisa vadeli (sUresi 1-12 ay arasinda degisen) kredileri ve %13’U de orta ve uzun vadeli kredileri kullan-
dirmaktadir. Bankalarin %3’Gnin de vadesi 5 yildan fazla olan uzun vadeli krediler verdigi gérilmektedir.

Uzun vadel 3
Orta ve uzun vadeli | 13
Kisa vadeli | | | | 33
Orta vadeli | | ' | 63
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® Rotatif kredl, belirli teminat karsiliginda bankalarin firmalara agtigi limitler gergevesinde kullandiklari, faiz orani piyasa kosullarina
gore degistirilebilen, istenildigi zaman kapatilan, faiz tahsilati 3 ayda bir veya devre sonu tabir edilen Mart, Haziran, Eylil, Aralk
sonunda olan kredi tarudur.

0 Factoring, bir firmanin ticari alacaklarini factoring firmasina satarak finansman saglamasidir. Bir bagka ifade ile, ticari bir alacaga
sahip olan bir firmanin likidite ihtiyaci duymasi nedeniyle bir factoring firmasina gidip, kendi alacagini devredip, o alacadin buginki
degerine sahip olmasi islemidir. Bu yolla firma alacagini riske girmeden garanti altina almakta ve tahsil etmektedir.



KOBI/’lerin Kredibilitesini Belirleyen Faktérler

Ankete katilan bankalarin %85’i KOBI'lerin kredi degerliligini veya kredibilitesini belirleyen en énemli
faktoran mali dosyalari/bilangolari oldugunu belirtmistir. Buna gore bankalar firmalara kredi verirken en
cok bilangolarini dikkate almaktadirlar. Diger taraftan, bankalarin %60’ KOB/'lerin kredibilitesinde mevcut
bor¢ yukunun durumunun da onemli olduguna isaret ederken, %58’i Merkez Bankasi verilerinin de ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar KOB/'lerin kredi degerliliginin belirlenmesinde bankalarin 3 temel
faktoru, mali bilangolari, mevcut bor¢ yukinu ve Merkez Bankasi verilerini esas aldigini gostermektedir.
Ote yandan Kredi karsihg teminat gdsterebilme, Basel Il puanlama sistemi ve firma-banka iligkisi gibi
diger faktorlerin kredibilitenin belirlenmesinden oldukga arka siralarda yer alan etkenler oldugu dikkati
cekmektedir.

Diger (piyasa istihbarati, tecriibesi, mal varlig)) [ 5
Firmanin bankayla olan verimi | | 10

Basel Il Puanlama Sistemi | 15

Yatinm tirindn niteligi | 25
Kredi karsilidi teminat gosterebilme yetenedi | 35
Merkez bankasi verileri | 58
Mevcut borg yuklinin durumu .| 60
Mali dosyalan, bilangolan | 85
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Firmalara Farkh Faiz Uygulamasinin Nedenleri

Ankete katilan bankalarin %64’u farkli firmalara farkl faiz uygulanmasinin en 6nemli nedenlerinden
ilkinin KOBF'lerin bankanin Grtinlerini kullanma durumu ile mali bilancolarinin oldugunu belirtmistir. Ban-
kalarin %57’i farkli faiz uygulamasinin ikinci dnemli nedeninin, KOBT'lerin kredi degerliliginin ve kredi risk
notlarinin birbirinden farkl olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Yine bankalarin %31’i KOBI'lerin borg
yuklerinin birbirinden farkli olmasinin farkli faiz uygulamasinin altindaki Ggtinct dnemli neden oldugunu
belirtmistir. Ote yandan bankalarin %15’i KOB/'ler igin farkli faiz uygulamasi yapmadigini ifade etmistir.

Farkl faiz uygulamasi yapmiyorum 15
KOBI'lerin riskli olugu 15
KOBI'lerin yeterli teminat gésterememeleri 18
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Banka Kredilerinin KOBI’lere Katkisi

Ankete katilan bankacilarin %73’t KOBI’lere kullandirilan kredilerin en gok firmalarin yeni yatirim
yapmasina yol actigini belirtirken, %68’i kredilerin firmalarin Uretim kapasitesini arttigini belirtmistir. Ban-
kacilarin %48’i verdikleri KOBI kredileri sayesinde firmalarin (retiminin gesitlendigini, %45’ istihdaminin
artirdigini ve %35’i de mevcut durumunu korudugunu ifade etmistir.
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Uretim kapasitesi artisi

Banka Kredilerinin Kullanim Sikintilari

Ankete katilan bankalarin % 45'i KOB/'lerin kredi kullanmada sikinti yasamasinin en énemli neden-
lerinden birinin ydneticilerin profesyonel olmamasi oldugunu, digerinin de muhasebe sisteminin yetersiz
olmasi oldugunu belirtmistir. Bankacilara gére, KOBI'lerin kredi kullanmada sikinti yasamasinin diger ne-
denleri ise, fizibilite raporu hazirlamamalari, degisen kosullara uyum saglayamamalari ve gelenekgi bir

yapiya sahip olmalaridir.
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Bankalarin Kredileri KOBI’lere Duyurma Yollari

Ankete katilan bankalarin %78’i kredileri KOBJI’lere duyurmada en etkili arac olarak birebir firmalari
ziyaret etme yontemini kullanmaktadir. Bununla birlikte bankalarin %401 tanitim ve medyayi kullanirken,
%35’i galigan elemanlari yoluyla banka kredilerini KOBI'lere duyurduklarini belirtmigtir.

°F
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Bilgilendirme toplantilariyla

Banka Kredileri Hakkinda KOB/’lerin Bilgi Sahipligi

Ankete katilan bankalarin %50’si KOBi’Ier_e verilen krediler hakkinda KOBI'lerin yeterince bilgi sahibi
oldugunu dugunurken, bankalarin %45’i KOB/l'lerin kismen bilgi sahibi oldugunu, %5’i ise, KOBI'lerin
higbir bilgiye sahip olmadigini belirtmigtir.
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Bankalarin Kredileri Kullandirmada Sahip Oldugu Eksiklikler

Ankete katilan bankacilarin %69’u bankalarin kredi kullandirmada yasadigi en 6nemli eksikligin sube
yetkisinin azligi oldugunu belirtmistir. Buna gdre banka subeleri KOBI'lere kredi vermede oldukca zorluk
yasamakta ve yetkiyi asan durumlarda ancak bolge veya genel mudurlugun onayi ile kredi agabilmektedir.
Bankalarin %47’si kredi kullandirmada yasadidi bir diger dnemli eksikligin ekspertiz islemlerinin yetersizligi
oldugunu ifade etmistir. Yine her 4 bankacidan biri kredi kullandirmada bélge mudurligu veya Ustlerle
sorun yasadigini belirtmistir.

Fiziki arag-gereg E 3
Personel Y 13
Teknik altyapi  [Sa 16

Bolge veya ustlerle yasanan sorunlar _ 25

Ekspertiz islemlerinin yetersizligi [ e 47

Sube yetkilisinin azlig| m 69
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Bankalarin KOBI Béliimiinde Galisanlarin Bdlgeyi Tanimasi

Ankete katilan bankalarin %901 KOB/'lere kredi veren bdlimde galiganlari belirlerken bélgeyi taniyan
personel istihdam ettigini belirtmigtir.
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Bankalarin KOBI Béliimiinde Galisanlarin Degismesi Durumunda Bilgi Aktarimi

Ankete katilan bankalarin %53’ti KOBI béliimiinde calisanlar arasinda gérev degisimi olmasi duru-
munda bilgi aktariminin ek egitimler yoluyla yapildigini, %39’u kayit sistemi yoluyla yapildigini ve %37’si
de banka i¢i rotasyon yaparak bilgi aktariminin oldugunu belirtmistir.

Bilgi aktarimi yapilmiyor
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Bankalarin Kredi/Mevduat Oranlari

Ankete katilan bankalarin %50’si son 3 yilda kredi miktarinin mevduattan daha fazla oldugunu belir-
tirken, %45’i kredi ile mevduatin birbirine yakin oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgu Diyarbakir i¢in bir dnceki
boélimde ortaya koydugumuz mevduatin krediye dénislim orani verisi ile de uyumludur. Nitekim son U¢
yilda (2008-2009-2010) Diyarbakir'da mevduatin krediye donlisim orani sirasiyla %121, %110 ve %126
duzeyinde gergeklesmistir. Bu yonuyle Diyarbakir Turkiye ortalamasinin ¢ok tzerinde olup, kredi/mevduat
oraninin en yuksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. Bunun anlami, Diyarbakir duguk gelir duzeyine
sahip oldugu icin mevduat miktari da oldukga dusuk olup, bu durum kredi/mevduat oraninin yiksek ¢ikma-
sina yol agmaktadir. Yani bu iller sahip oldugu mevduattan ¢ok daha fazla kredi vermektedir.
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Bankalarin ipotek Alim Sorunlari

Ankete katilan bankalarin %93’u ipotek alimlarinda yasanilan en 6nemli sorunun gayrimenkullerin
imar durumu ve yapisinin mevzuata uygun olmamasi oldugunu belirtmigtir. Bankacilar Diyarbakir’daki
gayrimenkullerin imar durumunun mevzuata uygun hale getiriimesi durumunda bankalarin daha kolay
ipotek alacagini ve bdylece firmalara kredi vermede 6nemli bir kolaylik saglanacagini disinmektedir.
Bankacilar agisindan bir diger ipotek sorunu da gayrimenkullerin degerinin altinda gosterilmesidir.

Ipotek masraflari fazla 0
Burokratik islemler fazla | 10
Musteri ipotek vermek istemiyor 23

Gayrimenkul degeririr altinda gosteriliyor 35
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Kredi Garanti Fonu’nun (KGF) Banka Kredilerindeki Etkinligi

Ankete katilan bankalarin %44’G musterilerinin Kredi Garanti Fonu' (KGF) ile galismayi tercih et-
medigini belirtmektedir. Buna karsin bankalarin %28'i KGF ile beraber ortak 6zel programlar uyguladigini,
%22’si ise KOBI'lere yonelik verilen tim kredilerde KGF’nin kullanildigini belirtmektedir.

KGF ile galismay tercih etmiyoruz

KOBI'lere yonelik tim kredilerimizde 22
kullaniyoruz

KGF ile beraber galigtigimiz ‘ 28
Ozel programlar uyguluyoruz

Musterilerimiz KGF ile galismay! ‘ 44
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" Kredi Garanti Fonu (KGF), KOBJI'lere ve girisimcilere bankalardan uzun vadeli ve uygun maliyetli kredi alabilmesini saglamak igin
verdigi kefalet ve Ustlendigi risk ile kefil olan bir kurumdur. Bu kurum firmalarin veya girisimcilerin bankalar nezdindeki kredibilitesini
arttirmak yoluyla firmalarin bankalardan kullanacagi krediye kefil olmak yoluyla kii¢uk isletmelerin banka kredisinden yararlanmasini
mimkuan hale getirmektedir.



KOB/’lere Basel Il Sistemi Skorlamada Kullanilan Veriler

Ankete katilan bankalarin %91’i KOBI’lere Basel Il sistemi kapsaminda skorlamada kullanilan en
temel veri tirinin sirketin muhasebe kayitlari oldugu, bunu %71 ile igletme sahibi ve ortaklarinin mali
varliklar izlemektedir. Ayrica bankacilarin %29'u igletmenin faaliyet konusu ve finansal sicilinin de skor-
lamada kullanilan veriler arasinda oldugunu belirtmektedir.

isletmenin finansal sicili 29
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KOB/’lere iligkin Bilgi Toplamada Kullanilan Araglar

Ankete katilan bankalarin timii KOBI'lere iligkin bilgi toplamada muhasebe kayitlarini en glvenilir
arag olarak gérmekte ve kullanmaktadir. Bankalarin %75’i KOB/'ler igin bilgi toplarken yerinde ziyaret ya-
parken, %50’si ticari gecmisi dikkate almakta, %30’u ise tanidigi kigilere sorma yoluyla elde edilen bilgiyi
en guvenilir arag olarak nitelemektedir.
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Kredi Dagitiminda il/Bélge Ayrimi Yapilmasi

Ankete katilan bankalarin %54’ kredi dagitiminda il ve bélge ayrimi yapilmadigini belirtmigtir. Ancak bankalarin
%46’sI kredi dagitiminda il ve bélge ayrimi yapildigini ortaya koymaktadir ki bu durum ciddi bir soruna isaret etmektedir.
Zira Diyarbakir’daki bankalarin yariya yakininin kredilerin dagitim sirecinde il ve bélge ayrimi yapildigini belirtmesi,
kentteki KOBI'lerin banka kredisine erigsiminde gériinmeyen énemli bir engelin oldugunu ortaya koymaktadir ki, bu sonug
bolgedeki KOB/I'lerin sikayetleri ile de dnemli dlglide paralellik gdstermektedir.
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KOBI Kredilerinin Amacina Uygun Kullanimi

Ankete katilan bankalarin %20’si KOB/'lere verilen kredilerin amacina uygun sekilde kullanildigini, %72’si ise kis-
men uygun kullanildidini belirtirken, bankalarin %8’i kredilerin amacina uygun kullaniimadigini belirtmistir.

Kullanilmiyor -
8% 3

m Kullaniyor

FKismen

Kullanmiyor




KOBI Kredi Teminati Olan Gayrimenkullerin Sorunlari

Ankete katilan bankalarin KOBJ'lere kredi icin verilen teminatlarda alinan gayrimenkullerin %26’sinda
imar ve trampa sorunu oldugunu, bunu %19 ile ekspertiz degerinin gercegi yansitmamasi ve tapu soru-

nunun izledigini belirtmektedir.
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Finansa Daha Kolay Erigim igin Oneriler

Ankete katilan bankalarin %60’ KOB/'lerin finansa daha kolay erisimi igin muhasebe kayitlarini diiz-
gun tutmasi ve kayitdisi islemlerini azaltmasi gerektigini onermektedir. Yine bankalarin %25’i krediye
kolay erismek icin KOBl’'ere egitim verilmesi ve dizenli bilgilendirme yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir.
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Bankalarin Kredi Riskinde KOB/’lerin Pay

Ankete katilan bankalarin %70’i toplam kredi riski icerisinde KOB/I'lerin payinin %25-49 arasinda ol-
dugunu belirtirken, bankalarin %26’sinda bunun payi %50-74 arasinda degismekte, %11’inde ise %75-
90 arasinda ¢ok yuksek bir oranda bulunmaktadir. Bu sonug¢ Diyarbakir'da banka kredi riski igerisinde
KOBI payinin oldukgca yiiksek oldugunu ve bankalarin ¢ok biiyiik 6lgtide kredileri KOB/'lere kullandirdigini
g6stermektedir. Bu sonug ayni zamanda bankalarla KOB/'lerin birbirleriyle cok yakindan calismasi ge-
rektigi ve kargsilikli olarak birbirine muhtag oldugu yonindeki dusunceyi de desteklemektedir.
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5. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER
5.1. Genel Degerlendirme

Yerel ve bolgesel kalkinmada tegvik, hibe ve kredilerin rolU, etkisi ve dnemini Diyarbakir 6rneginde
ortaya koyan bu calisma, genelde Turkiye'nin 6zelde de Guneydogu Anadolu Bolgesi ve Diyarbakir’in
tesviklerden daha etkin bir sekilde faydalanmasina ve kredilere daha kolay erisim saglayabilmesine katki
saglamaktadir. Calismanin bulgulari, hem teorik baglamda bodlgesel kalkinma literattrine, hem de pratik
duzlemde yerel, bolgesel ve ulusal uygulayicilara ve politika yapicilara iki Gnemli katki saglamaktadir.

Calismanin yerel ve bolgesel kalkinma literatlire yaptigi en énemli katki, tesvik, hibe ve kredilerin
yerel ve bolgesel kalkinma surecinde énemli bir ara¢ oldugunu ve bu araglarin bolgenin buylime ve ge-
lismesine pozitif etki yaptigini Diyarbakir 6rneginde bizzat firmalardan elde edilen kanitlar 1g1gindan agik
bir bicimde ortaya koymasidir. Bu bulgu 6zellikle bolgesel kalkinma literatlrt agisindan énemlidir gunku
literatirde tesviklerin yerel ve bolgesel bazda ekonomik buyume uzerindeki etkisi ile firmalar Uzerinde
nasil bir etki yaptigi konusu oldukga tartigmali ve celigkili bir durum olup, bu konuda ¢ogu zaman ampirik
kanitlardan ziyade teorik veya spekulatif kabullerle hareket edilmektedir. Benzer bir durum Turkiye ka-
muoyu iginde ¢ogu zaman gegerlidir. TUrkiye’de illere verilen tesviklerin yerel/bdlgesel buylime ve gelis-
meye ne Ol¢ude etki yaptigi bilimsel kanitlardan ziyade kamuoyunda varolan teorik bilgi, algi, tahmin ve
g6zleme dayali olarak ortaya konulmakta ancak bu goézlemler, sezgiler veya tahminler gogu zaman spe-
kulasyona dayali oldugu icin karar alicilara nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda bir 6ngoru sagla-
yamamaktadir.

Ote yandan halihazirda literatiirde varolan ampirik kanitlarin saha arastirmalarindan ziyade ¢ok
blyuk oranda istatistiksel veya ekonometrik tahminlere dayali olarak yapilan ¢aligmalardan elde edildigi
gorulmektedir.

Bu ekonometrik/istatistiksel modellemeye dayali ampirik galismalar ¢ok degerli olmakla birlikte, bilgi
Uretme surecinin yani deyim yerindeyse paranin bir yizinid meydana getirirler. Bu ¢alisma ise bizzat fir-
malara sorularak sahadan elde edilen ampirik kanitlar sunmasi bakimindan para diger yuzunu ortaya
koymaktadir.

Nitekim bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, firmalarin aldiklari tesvik, hibe ve banka kredileri yo-
luyla

(1) Varolan Uretim kapasitesini artirdiklarini,
(2) Ekstra istihdam yarattiklarini ve
(3) Yeni yatinnm yaptiklarini agik ve somut bir bicimde ortaya koymustur.

Ayrica firmalar aldiklari destegin igletmelerinin buyumesi Uzerinde pozitif sonuglar yarattigini belirt-
misledir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde (eger firma performansinin artisinin bélgenin ekonomik
performansi Uzerinde dogrudan etki yaptigi kabul edilirse yani firma blylmesi=bdlgesel bliyume ise),
tesvik ve kredilerin bir yerde/bolgede buyume, gelir artisi ve istihdam uzerinde pozitif yonde etki sagladi-
gini ortaya koymaktadir ki, bu sonu¢ hem tesvikler Gzerine daha énce yapilan bazi ¢alismalarin (Bartik,
1992; Loh, 1995; Goss ve Phillips, 1999; Schalk ve Untiedt, 2000; Bondonio ve Greenbaum, 2007) elde
ettigi bulgular ile hem de banka kredilerinin buyime Uzerinde pozitif etkisini gosteren ¢alismalarin (Sa-
molyk, 1994; Jayaratne ve Strahan, 1996; Li ve Li, 2001; Gusio vd., 2004; Vauna ve Patuelli, 2008; Oz-
yildirim ve Onder, 2008; Kendall, 2009; Cheng ve Degryse, 2010) bulgulari ile uyum géstermektedir.

Calismanin ikinci 6nemli katkisi, bolgesel politikalarin olugturuimasina yardim saglama potansiyeli
tasimadir. Bilindigi gibi gerek gelismig Ulkeler, gerekse Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerin en 6nemli
sorunlarindan biri, Ulke igindeki bolgesel esitsizlikler ve bdlgesel kalkinma meselesidir. Gerek krediler
Ozellikle de tegvikler 6teden beri bolgelerarasi esitsizlik sorununu azaltmak ve bolgesel kalkinmayi ger-
ceklestirmek icin kullanilan en 6nemli kamusal politika araci olmustur. Gergekten de bir bolgesel politikanin
en 6nemli araglarindan biri tesviklerdir. Ekonomik ve sosyal agilardan geri kalmis bolgelerin kalkinmasini
saglamak ve bu bolgelere iliskin 6zel amacl ve ayricalikl tesvik politikalari uygulamak ancak yerel ve
bdlgesel duzeyde Uretilmis dogru, gergekgi ve bilimsel bakimdan sinanmis iyi bir bilgi ile mimkundur.



Bu acidan firmalarin mevcut tesvik sisteminden ne kadar yararlandigini bilmek ve tesviklerin yatirm
karari ve firmalar Gzerindeki etkileri ortaya koymak, hem ulusal tegvik politikasinin olugturulmasinda, hem
de Ozellikle bolgesel ve yerel duzeyde tesvik politikalarinin geligtiriimesinde karar alicilara 6nemli bir 6n-
gorl sadlar. Ayrica firmalarin finansmana erisimi ve kredi kullanimindaki sorunlari tespit etmek de yerel
ve bolgesel dlgekte politika olusturulmasina katki saglayabilir. Bu baglamda bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, bolgesel politikanin olusturulmasinda 6zellikle de tesvik ve finansman politikalarinin gelistiril-
mesinde politika yapicilara katki saglayabilir.

5.2. Saha Arastirmasinin Temel Sonuglari

Giris kisminda da belirtildigi gibi, bu ¢calismanin temel amaci, Diyarbakir’daki girisimcilerin mevcut
tesvik, hibe ve banka kredilerinden ne odlgtde faydalandigini belirlemek ve bu desteklerin firmalar Gzerin-
deki etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda, ¢alismanin saha arastirmasi kismindan elde edilen temel
sonuglar ve tespitler 5 alt baslik altinda sodyle 6zetlenebilir:

(1) Firmalarin Temel Ozellikleri:

e Diyarbakir'da ankete katilan (tesvik ve kredi alan ve almayan) firmalarin temel 6zellikleri genel
olarak degerlendirildiginde, firmalarin blyUk bir bélimunuin (%56-75) 2000 sonrasinda kurulan
oldukca geng isletmeler oldugu ve limited sirket statustnde (%75-82) calistidi, yarisindan fazla-
sinin (%46-61) imalat sanayi konusunda faaliyet gosterdigi ve sadece Diyarbakir ve bdlgesi igin
(%58-75) Uretim yapmakta oldugu ve tamamina yakininin da (calisan sayisi bakimindan %87-
92’si, ciro hacmi bakimindan %83-84'(i) mikro ve kiigiik 6lgekli KOBi'lerden meydana gelmekte
oldugu tespit edilmistir.

(2) Tesvik ve Kredi Alan Firmalar:

e Ankete katilan firmalarin %61’i banka kredisi, %60’1 hibe, %58'i KOSGEB kredi destegi, %31’i
yatirim tesviki ve %25'i de 5084 sayili tegvik kanununun sagladigini tesviklerden faydalanmistir.
Bu durum her 3 firmadan 2’sinin banka kredisi, hibe ve KOSGEB'den destek aldigini gosterirken,
ancak 1 firmanin yatirnnm tesvik belgesi aldigini ve 5084 sayili kanundan faydalandigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu aslinda oldukga ¢arpici bir duruma isaret etmektedir ki, bu da Turkiye’'de
bizzat firmalar tesvik etmek ve bdlgesel kalkinmaya saglamak amaciyla gikarilmig olan yatirim
tesvik sistemi ile 5084 sayil tesvik kanununun Diyarbakir 6zelinde yeterince kullaniimadigini,
bunun yerine firmalarin banka kredisine, hibeye ve KOSGEB’e ydneldigini gostermektedir.

e Ankete cevap veren firmalar alinan banka kredilerini daha ¢ok kapasite ve sermaye artisi ile yeni
yatirrm yapmak igin kullanmislardir. Bu durum banka kredilerinin firmalarin buyumesinde ve boy-
lece de istihdam yaratmasinda ¢gok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

e Ankete cevap veren firmalarin KOSGEB, Kalkinma Ajansi, Tarim Bakanlgi Kirsal Kalkinma Prog-
rami ve ISKUR tarafindan verilen hibe desteklerini aldigi gériilmektedir. Burada dikkat geken nok-
talardan biri, bolgedeki firmalarin Turkiye’de en énemli hibe veren kurumlardan biri olan AB fonlari
ve hibelerinden henlz hig yararlanmadigidir.

e Tipki banka kredisinde oldugu gibi, hibe aliminda da firmalarin esas amacinin daha ¢ok varolan
kapasitelerini artirmak, yeni yatirnrm yapmak ve istihdam yaratmak oldugu gortulmektedir.

e Hibe desteginin igletmeler Uzerinde pozitif sonuglar yarattigi, 6zellikle de firmalarin tretim ve is-
tihdam kapasitesinin artmasinda rol oynadigi gorulmustar.

e Diyarbakir gibi gérece az gelismis bir bolgede faaliyet gosteren firmalarin %60’1 yatirim tesvik
belgesine sahip degildir. Bolgede firmalarin tegvik belgesine yeterince ragbet géormemesi kismen
s6zkonusu bolgede firmalarin kiguk olcekli olmasi ile kismen de yatirim tesvik belgesi almak icin
gereken asgari yatirim tutarinin fazla olmasi ile agiklanabilir. Ancak bu durumun ayni zamanda
yatirim tesvik sistemi ile ilgili ciddi bir soruna da isaret etmektedir. Bu da yatirim tesvik sisteminin
kendisinden kaynaklanan sorunlarin yani sira, esas olarak Ankara’dan merkeziyetci bir 6rgutlenme
yapisl ile idare edilmesi ve bu nedenle yerelin veya bolgenin uzaginda kalmasi ile iligkilendirilebilir.
Bu baglamda yatirim tesvik sisteminin merkez tarafindan degil de, yerel ve bdlgesel diizeyde Kal-
kinma Ajanslari araciliiyla érgutlenmesi ve hizmet vermesinin etkinligi artiracagi dusunulmekte-
dir.



e Yatirim tegvik belgesi alan firmalarin ezici bir cogunlugu (%83) tesvik belgesi ile verilen tegviklerin
firmalar icin yararli oldugunu belirtmistir.

e Anket cevap veren firmalarin %72’sinin 5084 sayih tesvik kanunu kapsaminda SSK indiriminden
faydalandigi gorulmektedir. Firmalarin gok az bir bolumunun enerji ve bedelsiz arsa tahsisi des-
teginden faydalandigi gorulmektedir. Bu durum bdlgedeki firmalarin 6zellikle istihdam Uzerindeki
yuklerden kurtulmaya donuk tegviklere yoneldigini ortaya koymaktadir.

e Ankete katilan firmalarin %60’ tesvik kanunlarinda yeni yatirim projelerine sermaye desteginin
saglanmasi gerektigini belirtmigtir. Diyarbakir gibi sermayenin oldukga kit oldugu bir bolgede fir-
malarin en buyuk istegi kamunun yeni yatirimlar igin sermaye destegi saglamasidir. Bu bulgu ser-
maye kithginin bolgenin gelismesinin ve yatirimlarin yeterince artmamasinin éntindeki en onemli
engellerden biri oldugu gostermektedir.

e KOSGEB kredi destegdinin firmalar Uzerinde ¢ok olumlu bir etki yaptigi gorulmektedir. Nitekim bu
arastirma firmalarin KOSGEB destekleri yoluyla uretim, istihdam ve yeni yatirnrm alaninda ciddi
artiglar sagladigini ortaya koymaktadir.

o KOSGEB destegi ile hibe desteklerinin firmaya sagladigi faydalar karsilastirildiginda, firmalarin
hibe yoluyla aldigi destegin Uretim kapasitesini artirma, istihdam saglama ve pazarlama agini ge-
listirmede KOSGEB desteklerinden %15-20 oraninda daha fazla etkili oldugu gorulmektedir.

e Ankete katilan firmalarin %83’0 KOSGEB’den aldigi tesvik kredisinin geri d3denmesinde herhangi
sikinti yasamadigini belirtmistir. KOSGEB kredileri ile banka kredilerinin geri 6denme durumu
kargilastinildiginda, firmalarin KOSGEB’den aldiklari kredi destegini bankalara kiyasla daha az
sorunla geri 6dedikleri gorulmektedir.

e Firmalar tegvik ve kredileri Ar-Ge ve ihracat i¢in degil, diger amagclarla almaktadir. Nitekim alinan
desteklerin firmalarin Ar-Ge ve ihracat kapasitesi Uzerinde hemen hemen etkili olmadigi gérilm-
ustur. Bolgede firmalarin kaguk, teknoloji duzeyinin dusuk, ihracat egiliminin olduk¢a sinirl oldugu
dikkate alindiginda bu sonug sasirtici degildir. Ancak firmalarin ihracat yoluyla dis pazarlara agil-
manin onundeki en ciddi engelin finansman oldugunu belirtmesi bu baglamda oldukga manidar-
dir.

e Firmalarin %93’U genel olarak kamu tarafindan verilen tesvik, hibe ve kredilerin yatirimlarinda
etkili oldugunu ifade ederken, sadece %7’si devlet desteklerinin hi¢bir etkisinin olmadigini belirt-
mistir. Bu sonug genel olarak degerlendirildiginde, firmalarin kamusal destekleri pozitif yonde etki
yapan bir faktor olarak gorduklerini gostermektedir.

e Ankete katilan firmalarin %601 tesvik, hibe ve kredi alabilmek i¢in gereken projeyi kendisi degil,
danismanlik sirketlerine hazirlatmaktadir. Bu durum, danismanlik sirketlerinin tesvikler konusunda
firmalar icin dnemli bir yere sahip oldugunu ve firmalarin dnemli bir bolumunun proje hazirlama
konusunda kendi bunyesinde yeterli deneyim, donanim ve kapasiteye sahip olmadigini goster-
mektedir.

(3) Tesvik ve Kredi Almayan Firmalar:

e Ankete katilan firmalarin %96’sI finansal sorununu banka kredilerine bagvurmak suretiyle degil,
kendi imkanlari ile hallettiklerini belirtmistir.

e Firmalarin %88’'i KOSGEB tarafindan verilen hibe ve kredi desteklerinden haberdar oldugunu be-
lirtmistir. Buna gore KOSGEB destekleri firmalarin en iyi bildigi tesvikler icerisinde bulunmaktadir.
Nitekim bu bilinirlik ayni zamanda KOSGEB'den en fazla tesviki almak seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Ankete katilan firmalarin %43'0 KOSGEB tarafindan verilen hibe ve kredi destegini almak ic¢in
bizzat bagvurmustur. Bunu ikinci sirada Kalkinma Ajansi tarafindan verilen destekler izlemektedir.
Buna gore firmalarin %55’i ajans tarafindan sunulan tegviklerden haberdar durumdadir. Bu sonug¢
aslinda oldukga ilgi gekicidir. Zira Karacadag Kalkinma Ajansi bolgede sadece 2 yildan beri faaliyet
gOstermesine ragmen firmalarin yarisindan fazlasi bu kurum tarafindan verilen desteklerin far-
kindadir ve firmalarin %10’u da Ajanstan destek almak i¢in bagvuru yapmistir. Bu durum Kalkinma
Ajanslarinin ¢ok yeni olmalarina ragmen bolgede etkin bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir.



Ayrica firmalarin yarisi Tarim Bakanligrnin kirsal kalkinmaya yénelik verdigi destekler ile ISKUR’un
desteklerinden haberdardirlar. Burada dikkat gekici olan Hazine Mustesarhigi tarafindan yatirimlari
tesvik etmek amaciyla verilen ve Turkiye’'nin en onemli ve asil tegvik sistemini olusturan yatirm
tesvik belgesine bagli olan desteklerin firmalarin ancak %401 tarafindan bilinmesidir. Ote yandan
firmalarin sadece 1/3’Unun AB fonlarindan haberdar oldugu gorulmektedir.

e Firmalarin devlet yardimi al(a)mamasinin en énemli nedenleri, mevzuatin karmasikligi, kirtasi-
yecilik ve burokrasinin yoruculugu, danigsmanlik hizmetlerinin yetersizligini, tesviklerden haberdar
olunmamasi ve ihtiya¢ duyulan alanlarda desteklerin yetersiz olmasidir.

e Firmalar en ¢ok yeni yatirim yaparken veya varolan yatinnm kapasitesini artirirken devlet yardimina
ihtiya¢ duymakta oldugunu belirtmigtir.

(4) Tesvik ve Kredi Alan ve Almayan Firmalarin Karsilastirlmasi:

e Tesvik almayan firmalarin %75’inin pazari sadece Diyarbakir ve bolge iken, tegvik alanlarinkinin
%58’i Diyarbakir ve bolgedir. Her ne kadar tesvik alan firmalar almayanlara gére biraz daha buyuk
Olcekli olsa da, bu bulgu, tesvik alan firmalarin almayanlara goére gorece daha rekabetci, disa agik
ve genis pazarlar igin Uretim yaptigina isaret etmektedir.

e Tesvik alan firmalar aldiklari krediyi daha gok kapasite artirmak ve yeni yatirrm yapmak igin kul-
lanirken, almayan firmalar esas olarak isletme sermayesi i¢in kullanmaktadirlar. Yine tegvik alanlar
almayanlardan daha fazla ihracat ve Ar-Ge’ye pay ayirmaktadirlar.

e Tegvik alan firmalarin %48’i, almayanlarin ise %40’1 banka kredisi kullanirken sikinti yagadigini
belirtmigtir. En blyuk sikayeti teminat konusunda olup, firmalarin %19-27’si talep edilen krediden
daha fazla teminat istendigini belirtirken, %11-23’0 her tagsinmazin temin olarak kabul edilmedigini,
%15-23’0 eksperlerin teminat olarak gosterilen gayrimenkulleri piyasa dederinden az gosterdigini
ve %4-11’i de Uretim yeri veya Uretim araclarinin teminat kabul edilmedigini belirtmektedir. Ayrica
firmalarin %4-9'u kredi alirken zorunlu olarak memur kefil istendigini ifade etmislerdir. Bu durum
acikca, firmalarin kredi almada teminat gosterme sorununun ¢ok ciddi boyutlarda oldugunu ortaya
koymaktadir ki, bu sorunun ya bankalarla dogrudan goérisme yoluyla ya da mevzuat vb. duzen-
lemelerle giderilmesi gerektigi ortadadir. Bu baglamda banka kredisine ihtiyaci en aza indirecek
oranda kredi desteklerinin artiriimasi da bir bagka ¢6zUm yolu olarak dugunulebilir.

e Yine hem tesvik alan, hem de almayan firmalarin en blyuk sikayetlerinden biri digeri de, faiz oran-
larinin yuksekligidir (%27). Buna gore, bolgede sermaye kitligi ve finansmana erisimin kalkinmada
¢ok dnemli bir sorun oldugu goézonune alinarak, tesvik araclari igerisinde faiz desteginin bulun-
masinin bolge i¢in gok dnemli oldugu vurgulanmalidir.

e Gerek tegvik alan, gerekse almayan firmalarin 2/3’G herhangi bir sikinti olmazsiniz kredilerini geri
odediklerini ortaya koymusgtur. Yani ankete cevap veren firmalarin sadece 1/3'U (%28'i kismen, %7’si
de siklikla problem yagamigstir) banka kredilerini geri ddemede bazi guglukler yasadigini belirtmistir.
Bu durum firmalarin bankadan kredi alirken olduk¢a guglik ¢cekerken, bunu éderken benzer bir glig-
lGgunun olmadigini ortaya koymaktadir. Buradan firmalarin bankalardan kredi almalari durumunda,
buyuk oOlgude bir gugluk yasamadan geri 6deme yapabildigi sonucu ¢ikarilabilir.

(5) Bankalar:

e Ankete katilan bankalar, musterilerinin blyiik bélimiiniin KOBI’lerden olustugunu, firmalarin ban-
kalardan en fazla igletme kredisi almakta oldugunu, bunu yatinm kredisi ve leasing (finansal ki-
ralama) kredilerinin izledigini belirtmistir.

e Firmalarin kredileri kullanirken daha ¢ok orta vadeyi yani suresi 1-5 yil olan kredileri tercih ettigi
goOrulmektedir.

e Bankalar, KOBI'lerin kredi degerliliginin belirlenmesinde 3 temel faktériin gok énemli oldugunu
belirtiimigtir. Buna goére, bankalar firmalara kredi verirken en ¢ok mali bilangolari (%85), mevcut
borg yukunu (%60) ve Merkez Bankasi verilerini (%58) dikkate almaktadir.



e Ankete katilan bankalarin %45'i KOBI’lerin kredi kullanmada sikinti yagamasinin en énemli ne-
denlerinden birinin yoneticilerin profesyonel olmamasi oldugunu, digerinin de muhasebe sistemi-
nin yetersiz olmasi oldugunu belirtmistir. Bankacilara gére, KOB/'lerin kredi kullanmada sikinti
yasamasinin diger nedenleri ise, fizibilite raporu hazirlamamalari, degisen kosullara uyum sagla-
yamamalari ve gelecekgi bir yapiya sahip olmalaridir.

e Ankete katilan bankacilarin %69’u bankalarin kredi kullandirmada yasadigi en énemli eksikligin
sube yetkisinin azhg oldugunu belirtmistir. Buna gore banka subeleri KOB/I'lere kredi vermede ol-
dukca zorluk yagsamakta ve yetkiyi agsan durumlarda ancak bolge veya genel mudurligun onayi ile
kredi agabilmektedir. Bankalarin %47’si kredi kullandirmada yasadigi bir diger dnemli eksikligin eks-
pertiz islemlerinin yetersizligi oldugunu ifade etmistir. Yine her 4 bankacidan biri kredi kullandir-
mada bolge mudurligu veya ustlerle sorun yasadigini belirtmistir.

Ankete katilan bankalarin %93’U ipotek alimlarinda yasanilan en 6nemli sorunun gayrimenkullerin
imar durumu ve yapisinin mevzuata uygun olmamasi oldugunu belirtmistir. Bankacilar Diyarba-
kir'daki gayrimenkullerin imar durumunun mevzuata uygun hale getirilmesi durumunda bankalarin
daha kolay ipotek alacagini ve boylece firmalara kredi vermede dnemli bir kolaylik saglanacagini
dusunmektedir. Bankacilar agisindan bir diger ipotek sorunu da gayrimenkullerin degerinin altinda
gOsterilmesidir.

e Bankalarin %46’s1 kredi dagitiminda il ve bolge ayrimi yapildigini ortaya koymaktadir ki bu durum
ciddi bir soruna isaret etmektedir. Zira kredilerin dagitim siirecinde boyle ayrimin olmasi, KOB/'le-
rin finansmana erisimde gorunmeyen onemli bir engelle kargi karsiya oldugunu gostermektedir
ki, bu sonug bdlgedeki KOBI'lerin sikayetleri ile de dnemli dlglide paralellik arz etmektedir.

e Bankalar KOBJI'lere kredi igin verilen teminatlarda alinan gayrimenkullerin %26’sinda imar ve
trampa sorunu oldugunu, bunu %19 ile ekspertiz degerinin gercegdi yansitmamasi ve tapu soru-
nunun izledigini belirtmektedir.

e Ankete katilan bankalarin %60’ KOBT'lerin finansa daha kolay erigimi igin muhasebe kayitlarini
dizgln tutmasi ve kayitdisi igslemlerini azaltmasi gerektigini dnermektedir. Yine bankalarin %25’i
krediye kolay erismek igin KOBI'lere egitim veriimesi ve diizenli bilgilendirme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

5.3. Oneriler

Bu caligsmanin bir diger amaci, tesvik sistemi ve kredilerin daha etkin kullaniimasina yonelik iyileg-
tirme Onerileri gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan galigtay sonucunda ortaya konan gorus ve
Oneriler sunlardir:

e Bodlgesel kalkinma kapsaminda sunulan tesviklerden, Diyarbakir ve bolgenin diger illeri, 1963’IU
yillardan beri uygulanan bolgesel kalkinma politikalari ve 16 Temmuz 2009 tarihinde uygulamaya
konulan yatinnm tesvik sisteminden bolgesel farkliliklari giderecek dizeyde yararlanamamigtir. Bu
baglamda 1980-2008 yillari arasinda uygulanan bdlgesel tesvikler incelendiginde bdlgelerarasi
farklarin arttigi, tesviklerin katkisinin gok sinirl oldugu gortilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra
KOY kapsamindaki illerin sayisindaki artislar ve degisen uygulamalar nedeni ile illerin kalkinma
diUzeyleri arasindaki fark artmistir. Ayrica 1990-1992 déneminde sunulan tesvikler ve gergeklesme
duzeyleri nedeni ile bolgeye ve Diyarbakir’a yonelik olugsan olumsuz algi devam etmektedir. Bu
cercevede Ulke genelinde yabanci yatirimlarin desteklenmesi, buyuk yatirimlarin, Ar-Ge ve gevre
yatinmlarinin desteklenmesi vb. amagclar ile hazirlanan tesvik sistemi kapsaminda bolgesel kal-
kinmanin saglanmasi igin tesviklerin farkli oranlarda yer almasi yeterli degildir. Bolgesel kalkin-
manin saglanmasi ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin giderilmesi i¢in bolgenin yapisina
uygun, 6zgun bir tegvik desteginin saglanmasi gerekmektedir.

e Bolgesel kalkinma kapsaminda sektorel kimelenme yaklasimi ile gelisim potansiyeline sahip sek-
torlerin desteklenmesi ve avantajli hale getiriimesi gerekmektedir. Bu amagla bolgede sunulan
desteklerin, (tesvik, kredi ve hibe desteklerinin) es gidimli hale getiriimesi gerekmektedir.

e Bodlgenin rekabet edebilirligi icin hammaddeye uzaklik, pazara uzaklik ve enerji temel kriterlerdir.
Bolgenin rekabet gucunun gelistiriimesi igin s6z konusu kriterlerin bolge icin avantajl hale getiril-
mesi gerekmektedir.



Tesvik sistemi ve sunulan destekler tek basina bdlgenin kalkinmasi igin yeterli degildir. Bolgede
yatirim igin uygun kosullarin olusturulmasi, yatirim igin altyapinin geligtirimesi gerekmektedir.

Bolgede sunulan tegvik ve desteklerin yerelden takibi ve denetimi saglanmalidir. Bu amagla ye-
relde ilgili kurumlarin iginde oldugu yeni bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bolgesel tesvik sistemi kapsaminda proje agsamasinda firmalara destek saglanmali ve sunulan
destegin yerelden denetimi saglanmalidir. Nitekim Diyarbakir kent merkezinde yaptigimiz bu aras-
tirma ¢alismasinda KOSGEB ve Kalkinma Ajansi’nin bilinirligi ve firmalara desteklerin katkisi de-
gerlendirildiginde desteklerin yerelden verilmesi ve takip edilmesinin oldukga dnemli oldugu
gorulmektedir.

Tesvik sistemi mevzuatinin firmalar igin daha basit anlasilir bir hale getiriimesi, uygulamada ku-
rumlar arasi esgudumun saglanmasi gerekmektedir.

Bolgede 6zellikle madencilik sektdriinde ihracat potansiyelinin disuk olmasi 6zellikle naviun gi-
derlerinden kaynaklanmakta olup, tesvik sistemi kapsaminda ihracatin geligtiriimesi igin ayrica
desteklerin sunulmasi gerekmektedir.

Bolgede 6zkaynagin yetersiz oldugu, girisimcilerin yatirrm yapmasinin énundeki en énemli en-
gellerden birinin sermaye kitligi oldugu tespit edilmigtir. Her ne kadar mevcut tegvik sisteminde
kismi bir finansal destek unsuru olarak faiz destegdi yer alsa da, bu desteg@in kullanimi yatirrmcinin
bankadan kredi almasina baghdir. Bélgede girisimcilerin banka kredisine erisimde buyuk bir so-
runu oldugu g6zoénine alindiginda, halihazirda devlet tarafindan verilen faiz destegdi bolge igin
yeterli degildir. Bu nedenle mevcut tesvik sisteminin igine bu bdlgeye 6zgu “6zkaynak ve sermaye
tesviki” yeni bir destek unsuru olarak dahil edilmeli ve bolgesel tesvik sistemi ¢gergevesinde uygu-
lanmalidir.

Tesviklerin verilmesi, tahsisi ve uygulanmasi konusunda haberdar edilme etkinlik agisindan 6nem-
lidir. Bu baglamda yerel yonetimler, vergi daireleri, muhasebeciler, bankalar ve meslek orgutleri
basta olmak Uzere kamu kurumlari tegvik konusunda bilgilendirilmelidir.

Bankalarin bolgedeki yatirrmlara kredi vermek konusunda yaptiklari olumsuz farkli uygulamalari
denetleyecek BDDK’nin bolge yapilanmasi olusturulmalidir.

Bdlgedeki bankalarin sube sayisinin artiriimasi, en azindan Turkiye ortalamasina gekilmesi tesvik
edilmelidir. Yine bolgedeki banka subelerinin kredi kullandirma konusundaki yetkileri artirilmali
ve subeler yetkilendirilmelidir.

Bolgedeki girisimcilerin kredi almada en 6nemli sikintilarinin basinda teminat gosterme, 6zellikle
de gayrimenkullerin degerinin altinda gosterilmesi ve imar sorunu gelmektedir. Bu nedenle, gay-
rimenkullerin deger tespitlerinde bolgeyi taniyan yerel kurumlar/firmalar olusturulmall ve yetkin
kilinmahdir. Diyarbakir’in imar sorunu ivedilikle ¢ozilmeli ve belediyeler bu konuda Uzerine disen
gOrevi yapmalidir.

Kobilere tegvik, hibe ve kredilere erisim konusunda proje destedi ve danigsmanligi verecek birimler,
meslek odalari, yerel yonetimler ve ajans bunyesinde olusturulmalidir.

Her tesvik paketinden sonra verilen tesviklerin bolgede nasil bir gelisme ve degismeye yol actigi
sadece verilen tesvik belgesinin adeti, yatirim tutari ve istihdam miktari gibi gorece kaba goster-
gelerle deqgil, bizzat saha aragtirmasiyla yerelden elde edilen verilerle ortaya konmalidir. Ayrica
bununla iligkili olarak verilen tegviklerin ekonomik, sosyal ve gevresel fayda ve sakincalarinin ol-
culerek tespit edilmesini saglayan “etki analizi’nin mutlaka yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Tesvik ve Kredilerle ilgili ilave Bazi Tablolar

Tablo Ek 1. Diyarbakir'daki Tesviklerin Sektérel Bakimindan Karsilastiriimasi (2007-2011)

iller Sektorler Belge Sayisi | Sabit Yatinm (TL) | Istihdam (Kisi)

Tarim 33 132.065.431 607

Madencilik 50 168.359.025 1.058

Diyarbakir |maléjc 153 522.913.246 3.738
Eneriji 3 135.000.000 72

Hizmetler 44 317.297.958 2.399

Toplam 283 1.275.635.660 7.874

Tanm 83 235.373.278 1.845

Madencilik 16 50.482.204 328

Santiurfa ima'z,'f 98 628.738.537 2.506
Eneriji 3 382.000.000 g2

Hizmetler 60 273.877.936 1.801

Toplam 260 1.570.471.955 6.662

Tarim 13 74.962.030 485

Madencilik 5 19.400.000 105

Gazlantep imalat 581 4.406.197.149 14.686
Eneriji 19 239.028.315 158

Hizmetler 61 351.113.479 2.902

Toplam 679 5.090.700.973 18.336

Tarm 20 93.389.392 407

Madencilik 16 45.692.136 245

Keyser Imalg_t 259 1.320.262.929 7.930
Enerji 11 441.037.077 144

Hizmetler 61 356.552.724 2.457

Toplam 367 2.256.934.258 11.183

Tarim 16 54.036.741 206

Madencilik 8 27.756.043 220

Samsun Imalsit 129 854.915.757 3.943
Enerji 6 1.974.634.572 247

Hizmetler 105 952.224.012 4.344

Toplam 264 3.863.567.125 8.960

Kaynak:Ekonomi Bakanhgi, 2012b'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir




Tablo Ek 2. Banka Kredilerin Bolgelere Gére Dagilimi (Bin TL)

Balgeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Istanbul 28.178.844 | 39.840607 | 53.657.989 | 81.283.407 | 100.330.991 | 121.062.067 | 134.253.895 | 194.993.982
Bati Marmara 1.041.582 1.823.056 3.206.766 5.089.269 6.889.291 8.867.567 9.310.050 12.976.898
| Ege 5987417 | 8948189 | 14163668 | 20173441 | 26841231 | 34815961 | 35843.023 | 49.872.304
| Dodu Marmara 4 876.386 8.466.930 12.567.157 12.575.347 | 16.161.993 21.752.885 22518238 33.376.533
Bati Anadolu 5.584.365 9.961.523 17.036.489 | 25407.431 | 30.648.693 37.216.913 42.962.887 56.720.151
Akdeniz 4.021.021 6.738.333 10.672.754 15.393.503 | 19.837.871 26.832.537 29.923.952 43.303.801
Orta Anadolu 1.094.985 | 2.061.680 3.052.271 4.758.062 6.054.234 7.603.579 8.046.776 | 12.068.028
Batl Karadeniz 1.203.0756 | 2.253.172 3.720.707 5.910.018 | 7.868.745 9.678.267 | 10.451.405 | 15.008.232
| Dodu Karadeniz 2.048.858 2852773 3.406.303 3017613 4 388.479 5.412.558 5.762.301 7.931.609
Kuzeydofu Anadolu 289.478 584.838 1.036.203 1.491.733 1.926.653 2.312.110 2.574.753 3.609.186
Ortadodu Anadolu 387.849 751.277 1.315.917 2.004.241 2.431.366 3.116.844 3.537.406 5.220.942
Glneydogu
Anadolu 1.236.495 2,234 206 3.338.806 4.912.777 6.293.382 9.061.453 9.4687.379 15.344.967
Toplam 69.002.124 | 102.481.789 | 152.204.560 | 217.308.644 | 27V8.997.612 | 363.860.979 | 379.404.761 | 506.994.403

Kaynak:TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Tablo Ek 3. Kredilerin lllere Gére Pay Siralamasi

iller 2003| 2004| 2005, 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
istanbul 495| 462 422| 447 437 421 427 433
Ankara 10,8| 106] 122| 127 119 14| 122 11,1
izmir 6,6 59 6,1 5,8 6,2 6.4 6,0 5.9
Gaziantep 1,3 1.4 1.4 1.4 1.4 1,6 1.4 1.7
Kayseri 1,0 1,3 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2
Samsun 0,7 0,8 08 0.9 1,0 1,0 0,9 1,0
Diyarbakir 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Sanhurfa 0.3 0.3 03 0.3 0,3 0,4 0.4 0.4
| Diger iller 206| 332| 354| 326| 339| 356| 348| 349
Tarkiye 100,0| 1000/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Kaynak:TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir

Tablo Ek 4. Bélgelere Gore Kredi-Mevduat Orani

Bolgeler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
istanbul 37,0 43,2 50,7 52,2 62,8 69,6 63,4 62,4 76,4
Bati Marmara 14,5 258 36,0 52,2 66,5 76,1 806 73,4 87,2
| Ege 23,2 37.1 45,0 57,5 64,3 75,1 77,0 70,3 B4.8
Dogu Marmara 33,8 48,6 66,9 B3.6 73,3 82,4 90,3 83,0 103,7
Bati Anadalu 29,7 21,1 26,3 378 48,9 454 47,4 53,0 54,7
Akdeniz 252 378 48,3 63,9 74,3 81,3 89,1 8786 108,5
Orta Anadolu 16,2 28,0 419 55,1 71,0 81,7 80,5 72,8 92,3
Bati Karadeniz 16,6 28,1 42,8 58,9 75,6 89,2 89,4 80,2 89,5
Dogu Karadeniz 65,9 80,8 85,6 92,6 69,0 90,6 93,5 86,4 103,6
Kuzeydogu Anadolu 18,4 30,5 50,3 721 71,8 96,4 97.9 93,8 100,2
Ortadogu Anadolu 14,2 24,3 40,9 60,7 75,4 84,0 83,4 79,0 941
Giineydogu Anadolu 24,4 47,7 72,9 90,7 113,2 1291 139,3 114,8 1577
Tiirkiye ortalamasi 32,3 38,2 47,2 55,7 64,8 69,3 68,8 67,3 80,5

Kaynak:TBB, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir



Tablo Ek 5. Tesvik Belgelerinin Yatirim Turleri Bakimindan Diuzey 2 Bolgeleri Dagilimi

Genel Yatinm Tesvik Sistemi

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011
TR62 (Adana, Mersin) 93 102 85 106 123
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 89 124 50 152 138
TRC2 ($.Urfa, Diyarbakir) 57 46 44 116 75
Boélgesel Yatinm Tesvikleri
TR62 (Adana, Mersin) 0 0 26 75 63
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 0 0 34 105 91
TRC2 ($.Urfa, Diyarbakir) 0 0 14 96 61
Biiyiik Olgekli Yatirim Tesvikleri
TR62 (Adana, Mersin) 0 0 0 1 0
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 0 0 0 0 0
TRC2 ($.Urfa, Diyarbakir) 0 0 0 0 0
Ar-Ge ve Cevre Tesvikli Yatinmlar
TR62 (Adana, Mersin) 0 0 1 0 0
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 0 0 0 0 0
TRC2 (S.Urfa, Diyarbakir) 0 0 0 0 0
KOBI Tesvikli Yatinmlar*
TR62 (Adana, Mersin) 66 83 51 0 0
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 33 67 26 0 0
TRC2 ($.Urfa, Diyarbakir) 13 26 8 0 0
Genel Toplam
TR62 (Adana, Mersin) 159 185 163 182 186
TRC1 (G.Antep, Adiyaman, Kilis) 122 191 110 257 229
TRC2 ($.Urfa, Diyarbakir) 70 72 66 212 136

* 2009 yilinda yirirlige giren yeni tesvik sistemi ile kaldiriimistir.

Kaynak:Ekonomi Bakanhdi, 2012a'ya dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir




Tablo Ek 6. Banka Kredilerinin Sektorlere Gére Dagilimi, 2010 (Bin TL)

Gida, Metal ve Tekstil ve
icecek ve islenmis | Finansal | Tekstil Toptan Ziraat ve

iller Tiitiin insaat Maden | Kuruluslar | Oriinleri | Ticaret Turizm | Balikgilik | Toplam

Diyarbakir 41.145 80.245 5.853 414 24 666 69.169 3.994 148.485 373.971
Sanlurfa 22539 56.216 5.696 505 80.990 60.905 4.191 200.520 432.562
Gaziantep 347.262 115.320 30.210 3.541 793.320 348.048 11.822 230.195| 1.879.718
Kayseri 307.614 141.333 108.356 5.269 171.331 210.221 15.195 222.561| 1.181.880
Samsun 155.874 51.284 60.638 1.915 11.681 169.641 12.800 248.192 712.025
Tarkiye 9.749.837 | 17.774.060 | 11.148.958 | 10.640.514 | 5.994.019 | 19.474.621 | 5.213.369 | 14.954.740 | 88.950.118

iller % % % % % % % % %

Diyarbakir 11,0 21,5 1,6 0.1 6,6 18,5 1,1 38,7 100,0
Sanlurfa 52 13,0 1.5 0,1 18,7 14,1 1.0 46,4 100,0
Gaziantep 18,5 6,1 1,6 0,2 42,2 18,5 0,6 12,2 100,0
Kayseri 26,0 12,0 9,2 0.4 14.5 17.8 1,3 18.8 100,0
Samsun 21,9 7.2 8,5 0,3 1,6 23,8 1,8 34,9 100,0
Tirkiye 99 18,0 11,3 10,8 10,1 19,7 53 15.1 100,0

Kaynak:BDDK, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmistir

Tablo Ek 7. Bireysel Banka Kredisi Kullaniminin Sektérlere Gére Dagihimi, 2010 (Bin TL)

Kredili Diger Bireysel
Mevduat Tiiketici Kredi
iller Tasit Kredisi | Konut Kredisi Hesabi Kredileri Kartlan Toplam

Diyarbakir 38.538 323.505 22.140 316.253 324511 1.024.947
Sanhurfa 34.415 192.519 12.337 218.823 227.040 685.134
Gaziantep 60.488 462.438 31.960 473.275 602.692 1.630.853
Kayseri 50.227 423.311 28.663 543.938 384.845 1.430.984
Samsun 56.249 459.315 31.838 648.508 458912 1.654.822
Turkiye 4.394 261 44.851.450 2.650.137 41.348.511 36.576.013 129.820.372
iller % % % % % %
Diyarbakir 3.8 316 2,2 309 317 100,0
Sanhurfa 50 28,1 1.8 319 331 100,0
Gaziantep 3,7 28,4 2,0 290 37.0 100,0
Kayseri 3,5 296 2,0 38,0 269 100,0
Samsun 3.4 278 1,9 39,2 2717 100,0
Tiirkiye 3.4 34,5 2,0 319 282 100,0

Kaynak: BDDK, 2012'ye dayanilarak yazar tarafindan yapilmigtir




EK 2. Tesvik, Kredi ve Hibe Destegi Alan Firmalara Yonelik Anket Formu

Bu arastirmanin amaci devlet destekleri ve kredilerin Diyarbakir is dunyasinda ne kadar etkin oldu-
gunu belirlemek ve desteklerin etkin kullanimina iliskin oneriler gelistirerek kamuoyu ile paylasmaktir.
Arastirma Projesi Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi (DITAM ) liderliginde, Karacadag Kalkinma Ajansi,
Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi (DTSO), Diyarbakir Organize Sanayi isadamlari Dernegi (DOSIAD)
ortakliginda yuruttlmektedir.

Goriisme Yapilan Kisi:
Adi/Soyadi e
UNVANT/ GOMBVI e e e e,

Telefonu e
Mail e

1-Firmanizin Kurulus tipi-kurulusg tarihi- adi nedir?
0 = o
Kurulus tarihi: ...
Sirket Tipi
( ) Sahis
) Limitet
)Anonlm
)
2.Firmanin ana faaliyet alani nedir?
NACE . Faaliyet Alani: ...

3.Firmanizin son 1 yilda ¢aligsan kisi sayisini aralik olarak belirtiniz?
( )5-10
( )11-15

( )16-25

( )26-50

( )51-100

( ) 101 ve Uzeri

4. Firmanizin son 1 yildaki cirosunu belirtiniz.
) 50 — 500.000 TL

) 500.001 — 1.000.000 TL

) 1.000.001 — 5.000.000 TL

) 5.000.001 — 10.000.000 TL

) 10.000.001 — 15.000.000 TL

) 15.000.001 TL Gzeri

(
(
(
(
(
(




5-Firmanizin pazar alani nerelerdir ?
( ) Sadece Diyarbakir
( ) Bolge
( ) Turkiye geneli
( ) ihracat
6-Asagidaki hibe-kredi —destek tiirlerinden hangilerinden yararlandiniz?
() Banka Kredisi
() Hibe Destekleri
() KOSGEB indirimli kredi desteqgi
( )Yatinm tesvik belgesi
() 5084 sayili kanun kapsamindaki destekler

BANKA KREDIiSi SORULARI BOLUMU
7-Banka kredisi aldiysaniz krediyi hangi amacla kullandiniz?

() Yeniyatirm
( ) Kapasite artisi
() Personel istihdami
( ) isletme sermayesi
( ) ihracat artis
( )AR -GE amacgli
()
8-Banka kredisi kullanirken ne tur sikintilar yagsadiniz?
() Sikinti yasamadim
Talep edilen krediden yuksek teminat istenmesi
Her tasinmaz malin teminat olarak kabul edilmemesi

Zorunlu olarak memur kefil istenmesi
Uretim yerinin ve Uretim araglarinin teminat olarak kabul edilmemesi

Banka dosya masraflarinin yuksek olmasi
istihbarat ve sicil sorunu

()
()
()
()
() Eksperlerin teminat olarak gdsterilen gayri menkulleri piyasa degerinden az gdstermesi
()
()
( ) Faiz oranlarinin yiksek olmasi

()

9-Kullandiginiz kredi de geri 6deme de zorlugu yasadiniz mi?
() Sikinti yasamadim

Kismen

Sikhkla

Taklpteylm

()
()
()
()




HIBELER BOLUMU

10-Daha 6nce hangi kurumlardan hibe destegi aldiniz?
( ) KOSGEB

ISKUR

Tarim Bakanhgi Kirsal Kalkinma Programlari
Kalkinma Ajansi

DTM-IGEME
ihracatgi Birlikleri

)

)

)

)

) Turizm Bakanhgi
)

)

) Sanayi Bakanli§i
)

A~ A~ A~ A~ A~ A~ A~ o~

DIger ..o

11-Aldiginiz hibe destegini hangi amagla aldiniz?
) Yeni yatirm

Ar-Ge amacl

Kapasite artisi

ihracat

Modernizasyon
Personel istihdami

(
()
()
()
( ) Urlin gesitliligi
()
()
()

12-Aldiginiz hibe desteginizin igsletmenizde yarattigi sonucglar en fazla nelerdir?
) Personel sayimizda artis sagladik.

Uretim kapasitemizi arttirdik.

Yeni yatirnm gergeklestirdik.

ihracata basladik

Ihracatimizi arttirdik.

Satig ve pazarlama agimizi gelistirdik.

Uriin cesitliligimizi arttirdik.

Musteri sayimiz artti.

Ciromuzu arttirdik.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
() Hicbir degisiklik olmadi (Nedenini AGIKIQYINIZ? .......cccooeiiiiieicee e
(

Nk Nt N N N N N N N SN

TESVIKLER BOLUMU
13-Son 5 yil iginde yatirim tegvik belgesi aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayir




14- Tesvik kapsaminda hangi desteklerden yararlandiniz/ yararlaniyorsunuz?
() KDV ve Gumruk Muafiyeti

Arazi tahsisi

Faiz indirimi

Gelir vergisi indirimi ( yatirim indirimi)

(
(
(
(

N N SN N

Hicbirinden yararlanmadim

15-Yatirnm tesvik belgesinde aldiginiz desteklerin faydali oldugunu diisiinliyormusunuz?
() Evet ( ) Hayirr ( ) Kismen

16- 5084 sayili kanun kapsaminda asagidaki hangi desteklerden yararlandiniz?
( )Arazi
( ) Enerji

( ) SSK indirimi

( ) Higbirinden yararlanmadim

17-Sizce mevcut tesvik yasalari kapsaminda baska ne tur destekler olmasi gerekir?
( ) Eneriji
Sabit yatirm tutarinin indirilmesi
Desteklenen sektorlerin dogru secilmesi ve genisletiimesi
Faiz desteginin arttirlmasi ve tum bankalar ile anlasma imzalanarak dogrudan verilmesi

Yeni yatirim projelerine sermaye desteginin saglanmasi

()

()

()

( ) Ihracatgi firmalara naviun desteginin saglanmasi

()

( ) Hazine arazilerinin Burokratik islemlerinin kolaylastiriimasi
()

KOSGEB BOLUMU
18-Aldiginiz KOSGEB Kredi Desteginin tiirii nedir ?
)Almadim

Cazibe merkezleri kredi destegi
Makine tecghizat desteqi

istihdam Kredisi
Acil destek kredisi

(
(
(
(
(
(

)
)
) Ihracat Kredisi
)
)




19-Aldiginiz kredi desteginin isletmenizde yarattigi sonucglar nelerdir?
) Hicbir desteg@i olmadi

Personel sayimizda artis sagladik.

Uretim kapasitemizi arttirdik.

Yeni yatirrm gergeklestirdik.

Ihracatimizi arttirdik.

Satig ve pazarlama agimizi gelistirdik.

Uriin cesitliligimizi arttirdik.

Ciromuzda artis sagladik.

(
()
()
()
()
()
()
()
()

Diger

20-Aldiginiz KOSGEB kredi desteginin geri 6deme sorun yasiyor musunuz?
() Sikinti yasamadim
( ) Kismen
() Sikhkla
() Takipteyim

21-Sizce yatinminizda devlet destekleri, hibe ve kredilerin ne oranda etkili oldugunu diigiiniiyorsunuz?
() Hi¢c olmadi

() Cok az Oldu

( )Az Oldu

( ) Katkisi oldu

() Cok katkisi oldu

22-Sizce hibe desteklerinin amacina ulasamamasinin nedenleri nelerdir?
() Es finansmanin yuksek olmasi
Sunulan desteklerin firmanin ihtiyacini kargilayamamasi

)
)
) Destek tutarinin Gst limitinin yatirim tutarinin ¢ok altinda olmasi
) Burokratik iglemlerin fazlalihgi

)

(
(
(
(

23-Sizce hibe ve kredi destekleri yatirrmin hangi asamasinda sunulmalidir?
Fikir asamasinda

Proje agsamasinda

Altyapi ve ingaat agamasinda

Uretime Gecis asamasinda

Uretim slrecinde

(
(
(
(
(
(

N Nt N N S SN

Her asamada



24- Hibe ve kredi destekleri konusunda nasil bilgi aliyorsunuz?
Tanitim toplantilarindan bilgi aliyoruz.

Medya yoluyla bilgi aliyoruz.

Danismanlik firmalarindan bilgi aliyorsunuz.

Duyuru ve iletigsim kanallarindan bilgi aliyoruz.

ilgili meslek kuruluslarindan ( DTSO vb. )

N Nt N N N SN

25-Firmaniz hangi araglardan yararlanarak hibe ve kredi destek projesi hazirliyor?
() Kendim hazirladim

Danigsmanlik sirketlerine

Meslek kuruluglarindan yardim aliyorum

Destek veren kamu kurumlarindan

()
()
()
()

26-Kurulusg yilinizdan kag yil sonra destek aldiniz?
( )1wl

2 il

3 il

4 yil

5 yil ve Ustlu

()
()
()
()

ANKETIMIZ BiTTi TESEKKURLER!!!




EK 3. Tesvik, Kredi ve Hibe Destegi Almayan Firmalara Yonelik Anket Formu

Bu arastirmanin amaci devlet destekleri ve kredilerin Diyarbakir is dinyasinda ne kadar etkin oldu-
gunu belirlemek ve desteklerin etkin kullanimina iligkin Oneriler gelistirerek kamuoyu ile paylasmaktir.
Arastirma Projesi Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi (DITAM ) liderliginde, Karacadag Kalkinma Ajansi,
Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi (DTSO), Diyarbakir Organize Sanayi isadamlari Dernegi (DOSIAD)
ortaklhiginda yurutulmektedir.

Gorusme Yapilan Kisi:
Adi/Soyadi P
UNVANT/ GOTBVI e et

Telefonu e
Mail e

Firmanizin Kurulusg tipi-kurulus tarihi- adi nedir?
10T o
Kurulug tarihi: ...,
Sirket Tipi:
( ) Sahis
) Limited
)Anonlm
)
2.Firmanin ana faaliyet alani nedir?
NACE .. Faaliyet Alani: ...

3.Firmanizin son 1 yilda ¢alisan kisi sayisini aralik olarak belirtiniz?
() 510
() 1115
() 16-25
( )26-50
( )51-100
() 101 ve Uzeri

4.Firmanin kurulusundan giiniimiize kadar kullandigi finansal kaynaklari Nelerdir?

( ) Sadece Oz kaynak
( ) Banka Kredisi




5-Aldiginiz krediyi ne amagla kullandiniz?
( ) Banka kredisi almadim
Yeni yatirm
Kapasite artigi

()
()
( ) Isletme sermayesi
( ) ihracat icin

()

Diger

6.Firmanizin son 1 yildaki cirosunu belirtiniz.
( )50 -500.000 TL
( ) 500.001 - 1.000.000 TL
1.000.001 — 5.000.000 TL
5.000.001 — 10.000.000 TL
10.000.001 — 15.000.000 TL
15.000.001 TL Gzeri

N N N N

(
(
(
(

7-Banka kredisi kullanirken ne tur sikintilar yasadiniz?
( ) Sikinti yagsamadim
Talep edilen krediden yuksek teminat istenmesi
Her tasinmaz malin teminat olarak kabul edilmemesi
Zorunlu olarak memur kefil istenmesi
Uretim yerinin ve Uretim araglarinin teminat olarak kabul edilmemesi

()
()
()
()
( ) Eksperlerin teminat olarak gosterilen gayrimenkulleri piyasa degerinden az géstermesi
( ) Banka dosya masraflarinin yuksek olmasi

() istihbarat ve sicil sorunu

( ) Faiz oranlarinin ylksek olmasi

()

D] T =

8-Aldiginiz banka kredisini geri 6deme zorlugu yasadiniz mi?
( )Sikinti yasamadim
( ) Kismen
( ) Sikhkla
() Takipteyim

9-Firmanizin pazar alani nerelerdir ?
( ) Sadece Diyarbakir
( ) Bolge
( ) Turkiye geneli
( ) ihracat



10-ihracat yapamamanizin en 6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
( ) Finansman yetersizligi
( ) Dis piyasalara iligkin bilgi eksikligi
( ) Nitelikli eleman eksikligi
( ) Pazarlama sorunlari

11-Finansman problemlerini gogunlukla nasil ¢éziiyorsunuz? ( En 6nemli 3 tanesini belirtiniz.)
( ) Kendi imkanlarimla
( ) Yakinlarimdan / yakin gevremden borg alarak
( ) Banka kredilerinden yararlanarak
( ) Ticari borg ( musteri ve saticilardan)

12-Agsagida yer alan devlet yardimlarindan hangilerinden haberdarsiniz?
Destekler Evet Hayir
KOSGEB Hibe ve Kredi destekleri
Dig Ticaret Mistesarhi§i, IGEME destekleri

N
N

Yatirim Tegvik Belgesi destekleri

Tarim Bakanhgi Kirsal Kalkinma Destekleri
AB Fonlari

Tarim Bakanhgi TKDK Destekleri

Turizm Bakanhgi Destekleri

Kalkinma Ajansi Destekleri

is-kur Destekleri

A~ N A~ A~ A~ A~ A~ A~~~
N N SN S S N S SN N
e e T e T T T T T
N N SN S SN S SN SN N

Diger
13-Asagidaki kurumlarin hibe ve desteklerinden herhangi birine
yardim almak igin basvuruda bulundunuz mu?
Destekler Evet Hayir
KOSGEB Hibe ve kredi destekleri
Dis Ticaret Mustesarligi, IGEME destekleri
Yatirnm Tesvik Belgesi destekleri

~—"
N—"

Tarim Bakanhgi Kirsal Kalkinma Destekleri
AB Fonlan

Tarim Bakanhgl TKDK Destekleri

Turizm Bakanlhgi Destekleri

Kalkinma Ajansi Destekleri

is-kur Destekleri

A~ N A~ N A~ A~ A~ A~~~
N Nt N N N N N N SN

Diger

A~ N N A~ A~ A~ A~ A~ A~ A~~~
N N SN SN S S S S S SN

Bagvurmadim



14-Bugiine kadar higbir devlet yardimi ve kredi almamanizin/alamamamizin nedenleri nelerdir?
( ) ihtiyag duymadim

( ) Ihtiyag duydugum alanlarda kredi ve hibe imkanlar yetersiz

( ) Genelde sunulan desteklerden haberdar degilim.

( ) Bu alanda danismanlik hizmeti sunan firma ve kurumlarin bilgilendirmeleri yetersiz

( ) Hibe ve kredi kullandirma kosullari karmasik ve blrokratik islemler ¢ok fazla

( ) Yeni girisimci oldugum icin desteklerden yararlanma imkanim diguk

() Ticari sicilim yeterli olmadigi icin ( Vergi borcu, Ssk borcu ,karsiliksiz gek vb.)

() Es-finansman ve teminat ipotek karsilayamam

( ) Kredi ve desteklerin objektif olarak dagitildigini distinmedigim igin ( torpil, Adam kayirma)
S N o =

15-Sizce devlet desteleri hangi alanlarda sunulmalidir?
( ) Ihracat potansiyelini gelistirmek igin
Makine techizat ihtiyacinin karsilanmasi igin
Yeni yatirm igin

()
()
( )Urun cesitliligi
( )KapaS|te artigl
()Di

16-Devlet desteginden yararlanmig olsaydiniz Sizce, isletmenize
en 6nemli yarari ne olurdu? ( Ug tane sdéyleyiniz)

) Uretim kapasitemizde artis olurdu

Yeni yatirimlar gergeklestirirdik.
ihracatimizi artis olurdu

ihracata baslardik

Satis ve pazarlama agimizi gelistirirdik
Uriin cesitliligimizi arttirirdik.

Musteri sayimiz artardi

Ciromuzu artardi

Personel sayimizda artardi

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

N’ N N S S S S S SN SN

Hicbir deQisiklik olmazdi (...........eeeeieieiiiiieecee e, )

ANKETIMIZ BITTi TESEKKURLER!!!




EK 4. Banka Subeleri Anket Formu

Bu arastirmanin amaci devlet destekleri ve kredilerin Diyarbakir is dinyasinda ne kadar etkin oldu-
gunu belirlemek ve desteklerin etkin kullanimina iligkin oneriler gelistirerek kamuoyu ile paylasmaktir.
Arastirma Projesi Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi (DITAM ) liderliginde, Karacadag Kalkinma Ajansi,
Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi (DTSO), Diyarbakir Organize Sanayi isadamlari Dernegi (DOSIAD)
ortakhidinda yurutulmektedir.

1.KOBI ve daha biiyiik firmalardan toplam miisteri sayiniz nedir?
( )1-250firma
( ) 251 -500 firma
( )501-750 firma
( )751-1000 firma
( ) 1001 —1500 firma
() 1501 —2000 firma
( ) 2001 — 3000firma
() 3001 —4000 firma
() 4000 - 5000 firma
() 5000 Gzeri
-Aktif musteri sayiniz nedir?
) 1-250 firma
) 251 — 500 firma
) 501 — 750 firma
) 751 — 1000 firma
) 1001 — 1500 firma
) 1501 — 2000 firma
) 2001 — 3000firma
) 3001 — 4000 firma
) 4000 - 5000 firma
)

2
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() 5000 iizeri

3.KOB/’lerin kullandigi kredi tiirleri nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

(
(
(
(
(
(

) Yatirrm Kredileri
isletme kredileri
Leasing

)

)

) Factoring
) ihracat kredisi
)

Diger. .. (belirtiniz)




4.Bankaniz en ¢ok ne tiir kredi (vade) kullandirmaktadir? (Tek seg¢enek isaretlenmeli)

( ) Kisa vadeli

() Orta vadeli

() Uzun vadeli

() Orta — uzun vadeli

5.KOBJ’lerin kredi degerliligini / kredibilitesini belirleyen éncelikli faktérler nelerdir?
(En ¢cok 3 segenek)

) Mevcut bor¢ yukinin durumu

) Merkez bankasi verileri

Mali dosyalari, bilangolari

Yatirim turanan niteligi

Kredi karsiligi teminat gosterebilme yetenegi

N N SN N

(
(
(
(
(
( ) Basel Il Puanlama Sistemi

( ) Firmanin bankayla olan verimi

( )DIGEr .o, (belirtiniz)

6.Farkli firmalara farkl faiz uygulanmasinin nedenleri nelerdir?

(Birden fazla segcenek isaretlenebilir.)

) KOBV'lerin yeterli teminat gésterememeleri

) Bor¢ yuklerinin miktari

) KOBJV'lerin riskli olusu

) KOBV’lerin bankanin trinlerini kullanma durumlari ile bilangolar

) KOBV'lerin kredi degerliliginin / kredi risk notunun birbirinden farkli olmasi

(
(
(
(
(
(

) Farkl faiz uygulamasi yapmiyorum

7.Bankanizin KOBJ’lere kullandirdigi krediler, KOBI lere ne tiir katkilar saglamaktadir?
(En ¢cok 3 secenek)

( ) Yeni yatinmlarin geligtirilmesi

( )Uretim kapasitesi Artigi

( ) Mevcut durumunu korumasi

( ) Uretimini gesitlendirmesi

( ) Ihracat artigi

() Istihdam artis

8-Kredi kullandirmada KOB/’lerin sikinti yasamalarinin sebebi nelerdir?
( ) KOBJ'lerin gelenekgi yapilari

Yoneticilerinin profesyonel olmamasi

Degisen kosullara adapte olamamalari

Fizibilite raporlari / Projeleri hazirlamamalari

Kar oranlarinin disuk olmasi

Muhasebe sistemlerinin yetersiz olmasi

A~ o~ o~ o~ A~ o~
N N N N N N

Diger



9.Bankanizin kredi duyurularini KOBJ’lere ulagtiran en etkili araglar hangileridir? (En fazla 2 segenek)
) Calisan elemanlarimiz ile

Tanitim galismalari ve medya araciligiyla

Bilgilendirme toplantilari

Firmalari birebir ziyaret ederek

(
(
(
(
(

N N N N

Bankamizi ziyaret eden KOB/'lere bilgi vererek

10-Bankanizin KOBJ’lere verdigi krediler hakkinda KOB/’lerin yeterince bilgi sahibi
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Kismen ( ) Hayir

11.Bankanizin kredi kullandirmada en ¢ok yasadigi eksiklikler nelerdir?( En fazla 3 segenek)
Personel

Fiziki ara¢ — gereg

Teknik alt yapi

Sube yetkisinin azhgi

Bdlge veya Ustlerle yasanan sorunlar

e T N T T
S~ N N N N N

Ekspertiz iglemlerinin yetersizligi

12.Bankanizin KOBI departmanlarinda ¢aliganlari belirlerken bélgeyi tanimalarini g6z
oniinde bulunduruyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

13.KOBI departmanlarinda ¢alisanlar arasinda gérev degisiminde bilgi aktarimi nasil yapiliyor?
( ) Banka ici rotasyon yaparak

( ) Duzenli ek egitimler sunarak

( ) Gugclu bir kayit sistemi saglayarak

( ) Bilgi aktarimi yapiimiyor

14.Banka olarak mevduat/ kredi oranlari son 3 yilda ne diizeydedir?
() Mevduat ile kredi birbirine yakin

() Mevduat daha fazla

( ) Kredi daha fazla

15.Ipotek alimlarinda ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?( En ¢ok 2 segenek)
) Musteri ipotek vermek istemiyor

Gayrimenkullerin imar durumu ve yapisi mevzuata uygun degil
Gayrimenkul degerinin altinda gdsteriliyor

Ipotek masraflari fazla

(
(
(
(
(

N— N’ N’ N

Barokratik islemler fazla



16.KGF kredilerinizde ne kadar etkin kullaniliyor?

( ) KOBT'lere yonelik tim kredilerimizde kullaniyoruz.

( ) KGF ile beraber ¢alistigimiz 6zel programlar uyguluyoruz.
( ) KGF ile calismay! tercih etmiyoruz.

() Musterilerimiz KGF ile galismayi tercih etmiyor.

17.KOB/’lere Basel Il sistemi kapsaminda skorlamada ne tiir verileri aliyorsunuz ?(En fazla 2 secenek)

( ) Isletme, igletme sahibi ve ortaklarinin mali varliklari
() Sirketin muhasebe kayitlari

( ) isletmenin faaliyet konusu
()

isletmenin finansal sicili

18.KOBJ’lerle iliskin bilgi toplamada en ¢ok hangi bilgilere giiveniyorsunuz? (En fazla 2 secenek)
() Muhasebe kayitlari
() Tamdigimiz kigilere sorarak

( ) Yerinde ziyaret

() Mulakat

() Ticari Gegmisgi

() DIl (belirtiniz)

19.Sizce kredi dagitiminda il ve bdlge ayrimi yapiliyor mu?
( ) Evet ( ) Hayir

20.Sizce KOBJ’lere verdiginiz krediler ne kadar amacina uygun kullaniliyor?
( ) Kullanihyor ( ) Kismen () Kullanilimiyor

21.KOBi’lere kredilerde verilen teminatlarda aldigniz aldiginiz gayrimenkullerle
ilgili yagadiginiz sorunlar nelerdir?

ANKETIMIZ BITTi TESEKKURLER!!!



