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Danasin

Doc. Dr. Biilent Kiiciik

Li bajaroka Mazgirté ya bi ser Dérsimé ve ji
dayika xwe bi. Di navbera salén 1991-1995’an
de, li ODTUyé (ZTRN-Zaningeha Tekniké ya
Rojhilata Navin) perwerdehiya xwe ya lisansé
bir seri. Di navbera salén 1998-2002’yan de, li
Berliné li Zaningeha Humboldté di biwara za-
nistén sosyal de perwerdehiya xwe ya lisans 0
masteré 0 di navbera salén 2003-2007’an de
ji xebata xwe ya doktorayé bir seri. Di navbera
salén 2008-2010’an de li Zaningeha Sabanciyé
weki 1€koleré pisti doktorayé tevkari kir. Di na-
vbera salén 2018-2019’an de ji, li Zaningeha
Viyanayé di Besa Zanista Siyaseté de, weki pro-
fesoré mévan kar kir. Ji salén 2011’€ bi vir ve ye,
li Zaningeha Bogaziciyé di Besa Sosyolojiyé de,
weki akademisyen kar dike.

Biwarén wi yén xebaté: teoriya sosyal 0 siya-
si, sosyolojiya siyaseté, medya i ¢anda popu-
ler, teoriya nijadé ya rexneyi, qada raya gisti 0
tevgerén civaki, hevwelati, kocberi, pev¢cinén
di navbera Kurdan G Tirkan de. Gelek pirtik
0 danehevén wi yén bi zimané Almani hatine
wesandin 0 gotarén wi di pirtik G kovarén bi
indeksén neteweyi i navneteweyl de hatine
wesandin.

Hin lékolinén wi yén van demén dawiyé: ‘Mo-
daliteyén Anti-Semitizmé yén Li Tirkiyeye’
(2012-2014). ‘Nifsek @ Du Biranin: Ramanén
Rexneyi yén Li Ser Protestoyén Salén 1968’an’
(2012-2023). Séwirmendiya xebata belgeyl ya
bi navé “Bi Evin Bo Te” ku jiyana yek ji navén
giring yé nifsa 68’an Hiiseyin Cevahir li xwe
dike mijar (2023).



Ji DITAM’é

Navenda Lékolinén Civaki ya Dicleyé (DITAM),
ji sala 2013’an bi vir ve ye, civinén ‘Diyalogén
Tigrisé€’ c¢édike 0 réxistinén civaka sivil, se-
rokén partiyén siyasi, akademisyen i pésengén
biribaweriyé tine cem hev.

Di vé carcoveyé de, di 8¢ Tirmeha 2023’yan
de, me li Amedé, civineke bi navé ‘Divé Kurd Ci
Bikin’ i dar xist. Di civiné de, li ser mijarén li jér
gengesi hatin Kirin;

‘Rastgiriya Tirkan, Kurd G Miletperestiya Li
Tirkiyey€’, Tanil Bora: Lékoler-Niviskar

‘Ji 2015an heta bi 2023yan, Pisti 8 Salan Rewsa

Heyi ya Di Siyaseta Kurdan De 0t Sedemén We;
Politikayén Serdema Nt 0 Bendewari, Cuma
Cicek - Akademisyen

oA

‘Tirkiyeya ku Diguhere 0t Bandora Sosyolojiya
Kurdan ya Li Ser Meseleya Kurdan ya Di Deh
Salén Pésiya Me De, Perspektifa Bo Siberojé ya
Kurdan’, Dog¢. Dr. Biilent Kii¢iik

‘Hilbijartinén Sala 2023’yan 0 Reftarén Hilbi-
jéran’, Prof. Dr. Ali Carkoglu

‘Bandora Gesedanén Navneteweyi ya Li Ser
Meseleya Kurdan; Kurd G Diplomasi’, Dog. Dr.
Arzu Yilmaz

Di vé wesané de, derpéskirina Niviskar-Lékoler
Tanil Bora ya bi navé ‘Rastgiriya Tirkan, Kurd G
Miletperestiya Li Tirkiyey€’ G pirs 0 tevkariyén
besdaran ci digire.

Desteya Birévebiriné ya DITAMé
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Destpék!

Navenda Leékolinén Civaki ya Dicleyé, saziyeke ramané ya navendAmed e ku di sala 2010an de,
néziki 50 kesén ji piseyén ji hev cuda hatine cem hev @i ava kiriye. DITAMé di nava van 13 salan
de, di mijarén ji hev cuda de proje bi ré ve birin @i rapor belav kirin. Tora Astiya Civaki ava kir ku
ji bajarén cuda, néziki 70 aktivist it SCS (Saziyén Civaki yén Sivil) té de ci didin xwe 0 digel wé
ji, di 10 bajarén cuda de, civinén Tora Astiya Civaki ¢ékirin ku té de mijara meseleya Kurd hat
axaftin. Di wan civinan de, li ser rola civaka sivil ya di careseriya meseleya Kurdan de, gengesi
hatin kirin.

Tro em li vé derg, di civina Diyalogén Tigrisé de hatine cem hev @i em weki DITAM ji sala 2013an
bi vir ve ye van civinan ¢édikin. Em di civinén bi navé Diyalogén Tigrisé de, réxistinén civaka
sivil, serokén partiyén siyasi @ aktivistan tinin cem hev. Li Tirkiyeyé, pisti hilbijartinén gisti yén
sala 2023yan, di siyaseté, bi taybeti ji di dijraberiyé de gengesiyén navxweyi dest pé Kirin. Ji ali
Kurdan ve ji, gengesiyeke gisti dest pé kir ku siyaseta Kurdan ji li xwe digire. Kurd 1 siyaseta
Kurdan, iro ro hat rewseke wisa ku ji rola diyarker ya siyaseta Kurdan dar ma @ bi vi awayi di
hilbijartinan de hin tist bi dest xistin. Tékiliya siyaseta Kurdan ya bi civaka Tirkan re, hema béje,
hat birin G ket qonaxeke wisa 0 bu rébazeke wisa ku di hilbijartinan de, di ser dikekirina Kurdan
re, serketin hat bidestxistin.

Encamén hilbijartiné, mijarén dinavhevdeciyi yén weki, miletperestiya li Tirkiyeye G sosyolojiya
ku diguhere 1 di siberojé de bandora péwendiyén navneteweyi yén di meseleya Kurdan de, ani
rojeva me. Em weki DITAMé, me ji van mijaran da ser ré, me navé civina iro weki ‘Divé Kurd Ci
Bikin’ 1€ kir 0t em wisa fikirin ku divé em encamén hilbijartiné ne weki gengesiyeke rojane behs
bikin, 1€ belé, divé em li seré biaxivin ka rewsa heyl wé di siberojé de li ¢i veguhere.

Ji roja avabtina Cumhuriyeté heta iro, bi béjarén xwe yén li ser meseleya Kurdan ve, bi péka-
ninén xwe ve U bi gqantinén xwe ve, ranézikiyeke berdewam ya dewleté heye. Ev ranéziki, ji
guherinén desthilaté serbixwe, her tim berdewam dike. Pisti encama vé berdewamiyé, divé em
li seré biaxivin, ev réya nic¢ébliyi wé pisti deh salan, bist salan Kurdan bibe ku deré. Ji ber ku
ezmineyén beré nisani me didin, dibe ku dawiya vé réyé ne wisa be ku Kurd dixwazin.

Me di 25€ Adara 2023yan de li Amedé civinek li dar xistiba @ Prof. Dr. Hamit Bozarslan, di ser
Zoomeé re tev li civina me biibti Gt wiha gotibti: “Civatek, tené bi diroka xwe ve heyi nabe. Di he-
man demé de bi siyana xwe ya asopkirina siberoja xwe ve ji heyi dibe. Siyaset jibégaviyé ye 1€ bi
tena seré xwe tér nake.” Loma ji, divé em salén 2030, 20401 bidin ber xwe 0t vé meseleyé di ser
gadén ditir yén jiyané re bifikirin. Heke em ji gotinén mamoste Hamit bidin ser ré, divé em bi
qasi siyasete, der heqé gadén derveyi siyaseté de ji li naverokén cuda bigerin G peyde bikin. Ji
bo weé ji, hewceti pé heye ku em zédetir gengesi bikin 0 bén cem hev. Tisté ku wé saziyén weki
DITAM bikin, tisté ku em & bikin, ev e; em & ji bo ¢ékirina van civinan bixebitin da ku em bén
cem hev. Em wisa hévi dikin ku wé civina iro tevkariyé li van mijaran bike. Em spasiya xwe li
biréz Arzu Yilmaz, li biréz Tanil Bora, li biréz Cuma Cigek, li biréz Biilent Kii¢iik @1 li biréz Sayin
Ali Carkoglu dikin ku di vé serdema germ 0 ya betlaneyé de tercth kirin ku bi me re bin.

1 Ev teksta axaftina destpéks, ji ali seroké DITAMé Mesut Azizoglu ve, di 8¢ Tirmeha 2023yan de, di destpékirina civiné de
hatiye kirin.
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Tirkiyeya ku Diguhere 0 Bandora Sosyolojiya
Kurdan ya Li Ser Meseleya Kurdan ya Di Deh
Salén Pésiya Me De, Perspektifa Bo Siberojé
ya Kurdan?

Moderator - Ahmet Ozmen Cigiré Seroké DiTAMé

Ez ji bo ku mijara - Tirkiyeya ku Diguhere 0 Bandora Sosyolojiya Kurdan ya Li Ser Meseleya
Kurdan ya Di Deh Salén Pésiya Me De, Perspektifa Bo Siberojé ya Kurdan derpés bike, gotiné
dispérim mamoste Biilent

Dog. Dr. Biilent Kiiciik — Zaningeha Bogaziciyé Endamé Hindekariyé

Di destpéka axaftina xwe de ez bale bikisinim ser ¢end xalan. Yek jé, rewseke tékildari avaniya
sosyolojiya Kurdan e ku vediguhere, ya duyem ji, tekilidari sinorén sosyolojiyé ye ku vediguhere
0 gengesiyeke metodolojik G epistemolojik. Berl ku ez bém ser van her du xalan, ez dixwazim
cavdériyén xwe, yén li ser civin 0 komxebatén wisa, bi we re parve bikim.

Akademisyenén ku nasyarén férgeh 0 amfiyan in, ji bo wan gelek cetin e ku li pésberi wan
temasevanan biaxivin ku di rastiyé de nizanin ka ew ki ne, an ji meseleyeke gelek dijwar e ku
cudatiya guhdaran bide ber ¢avan 0 wisa biaxive -hin jé ciwan in, hin jé pir @ kal in, hin jé aka-
demik, hin jé ji ciyeki malnisin in, hin jé li ser civaka sivil dixebitin, parézer G rojnamevan in. Li
pésberi vé profila guhdaran ku ji hev cuda dibe, bo min gelek cetin e ku toneke hevpar bigefélim
0 béyi ku gotiné ji hev belav bikim 0 wisa famdar biaxivim. Beri vé ji ez tev li hin civinan bim ku
civaka sivil ya Kurdan an ji li rojavaya Tirkiyeyé hin saziyén sivil ew organize Kirin 0 ez bi pirani,
bi awayeki ne bextyar ji van civinan veqetiyam. Ji ber ku ne ez ji axaftina xwe kéfxwes bim ne ji
bi pirani ji tistén ku hatin axaftin. Axaftinén ku paraleli hev in 0 axaftinén ku xwe dubare dikin.
Gengesiyén ku di van civinan de tén kirin, vediguhere ser ritueleke wisa ku tu kesek bi temami
li kesé din guhdari nake, derpési i axaftinén paraleli hev tén kirin, dibe weki performanseke ku
gelek caran “daxuyanén korsan” tén derpéskirin 0 rengé gelemperibtineke wisa ker 0 lal dide
xwe ku tim ew bi xwe, xwe di¢cespine. Bila kesén li ser civaka sivil dixebitin, li min negirin. Dibeti
ye ku ew nasyar bin ji vé deravé re. Halwe, gengesiyén berayin 0 kérhati, ew gengesi ne ku her
kes ji hev re agkere ye, hev guhdari dike 0 hev dibihise 0 bi rasti ji meragé dike G dixwaze hin
bibe. Ez wisa difikirim ku organizasyoneke ku angasté dike ew xweyi régezeke gelemperitiyeke
rexnegirlyé ye an ji civineke wisa, dive li ser van régezan were amadekirin. Ci heyf, em pir ji vé
yeke dar in.

Pisti ku min ev tébini got, ez dixwazim behsa sinorén sosyolojiyé bikim ku vediguherin. Ji sosyo-
logan ¢i té payin? Qasek beré ji mamoste Tanil hat pirsin. Wé di siberojé de, tékiliya di navbera
[YI Parti t MHPé de wé cawa be? Bora bi awayeki mafdar got, “Pir dijwar e ku ez gotineke der
heqé siberojé de béjim, texmineke li seré bikim.” Ez li ser fikira wi me. Mamsote Tanil, di vé navé
de, -lékolinén ideolojiyé ku hiin xwe li wé deré ci bi ci dikin ji, yek ji gadén bingehin yén sosyo-
lojiyé ne. We xwe ji sosyolojiyé cihé kir 1é belé ideoloji i xebatén li ser ideolojiyé, biwara me ya
sereke ye. Di dawiyé de, sosyoloji hin derfet 0. navginan dide me da em di nava konjonktureke
ku vediguhere de, karibin dahtiranén sosyal G hisi/béjari bikin, karibin tevn @t avaniyén ku xwe

2 Ev mijar, di rinistina 1. a civina bi navé ‘Kurd Divé Ci Bikin’ ya di 8¢ Tirmeha 2023’an de li Amedé pék hat de hate
niqaskirin.
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dubare dikin bixwinin, sirove bikin, watedar bikin 0 bidin ber hev. Sosyoloji ne ew huner e ku
dikare der heqeé siberojé de gotineké béje i pésbiniyé li ser siberojé bike ne ji dikare bi angasta
dirokzaneki ji borirojé dersan hilde li ser siberojé 1 li ser irorojé beléneke “profetik” (proph-
hetic) bide. Di wan deman de ku epistemolojiya pozitivist, empirist bi awayeki berbelav dihat
gebulkirin, -ev dem ji sedsala 19an heta bi seré dinyayé ya duyem té-, sosyolojiyé angasteke xwe
ya wisa hebt. Weki wisa ku mastiraya moderniya -neteweyi- di desté sosyologan de b(i, wan ro
dikir 0 dipiva 0 hikm jé derdixistin. Weki cawa em dibé&jin, bi taybeti di nava pénci sést salan
de, civaka Kurd guheri, civaka Tirk guheri, sosyoloji ji pir guheri. Angasta beré ya sosyolojiyé
ev bli; em € herin qadé, daneyén dihevdayi dahtirinin, wé ev dahtirandin pésiya me roni bikin;
i wé di ser vé agahiya sosyolojik re ji wé siyaset were diyarkirin @ were bicianin. Edi ev angast
nayé gebulkirin. Qet nebe, ji kevnesopiya rexnegir ku ez jé bawer dikim, ez jé tém, pir dar e ji
kevnesoplya pozitivist, amprist.

Gava em ji vé carcoveyé bala xwe didiné, gelek dijwar e mirov ji perspektifeke sosyolojik, der
heqé siberoja Kurdan de texminekeé bike an ji ji wédetirl senaryoyén cur bi cur bersivé bide pirsa
gelo divé Kurd ¢i cawa bikin. Lé belé, ji bo ku fikira xwe ya kesaneyi askere bikim, ez dikarim
cend tistan béjim, 1€ belé ev yek ji dahtiraneke ku xwe dispére zanineke sosyolojik zédetir wé
bibe fikira min ya kesaneyi ya politik. Ez dixwazim bila bala we li ser vé yeké be ji.

Di danisina beri vé de, Cuma Cigek, beseke giring ji axaftina min ya ku min pilana wé dikir, behs
kir. Ji ber hindé ji, ez dixwazim bi temami, axaftineke spontane 1 eklektiik i heta jé té kurt bikim
1€ belé, weki em dizanin, em nizanin kurt biaxivin. Béyi ku ez bala xwe bidim ser réza giringiya
wan, ez dixwazim bala we bikisinim ser du xalan. Ya yekem, li ser wé mijaré ye ku Orhan Gazi
Ertekin di danisina beri vé de behs jé kir. Ertekin got, ji salén 1950yi heta roja iro, li ser kesaye-
tén giring yén di siyaseta Kurdan de, xebatén akademik G populer pir kém 0 sinorkiri ne. Bi rasti
j1, di vé mijaré de jibir¢ineke ecéb zéde G der heqé ezmtneyén ku ¢ébine de ji nezaninek heye.
Di vé qonaxeé de, ev du sal in, ez li ser ezmiineya 68an ya li Tirkiyeyé lékolineké dikudinim G
tevkariyeke li literatura kém ya ku Ertekin behs jé kir, dikim 0 ez € bixim bira we ku min li ser
Hiiseyin Cevahir 0t Dr. Sait Kirmizitoprak xebat kir 0 dixwazim tevkariyé hem li axaftina Tanil
Bora bikim hem ji li axaftinén li vé deré hatine kirin, bikim. Gava ez é vé yeké bikim ji, bi tay-
beti ez € balé bibim ser xaleke ya li ser tevgera ciwanan ya 68an, Tirkbtna ¢epgiriya Tirkan G
Kurdan. Digel vé ji, ez € di ser anekdotan re, hin derjéyan (inference) bi dest bixim 0 ez € hewlé
bidim ku péwendiyeké bi roja iroyin re daynim.

Xala duyem ji wé li ser cavdériyén min yén der heqé veguherina sosyolojik ya siyaseta Kurdan
de be. Ez wisa difikirim ku siyaseta sereke ya Kurdan ya demokratik, cend handigapeke xwe ya
avaniyi hene 1 ji sala 2014an 0 bi vir ve ye, min di gelek der (i wesanan de nivisarén akademik
an ji populer nivisin Gt hewl da ku vé yeké askeretir bikim. Ez & iro wan nivisaran car din di ber
cavan re derbas bikim 0 bala we bikisinim ser dijwari 0 handigapén avaniyi ku siyaseta Kur-
dan ya demokratik bi wan re rti bi rit dimine. P€ re ji, iro, li vé héwané, pir zéde li ser meseleya
Tirkiyeyibtiné axaftin hatin kirin @ di ser vé re siyaseta sereke ya Kurdan hat rexnekirin. Bi saya

veé yeke, ez € nivisa xwe ya bi navé “Tirk dikarin ¢cawa bibin Tirkiyeyi” ku min di sala 2013an G

A_pA

di konjonktura Geziyé de nivisi 0 min hewl da meseleya “Tirkiyeyibin”¢ ji perspektifeke cuda
gengese bikim, binim rojevé 0 ez € tev li vé gengesiyé bibim.

Em bi xala yekem bidominin. Ez wisa difikirim ku ezmtneya 1968an ji ali cepgiriya Tirkan G
Kurdan ve qonaxeke giring e. Ji ber ku 68, ya rast, pisti 1962yan jihevcihébtina projeya Mehmet
Ali Aybar/TiP ya soresa sosyalist i Soresa Demokratik ya Mili @i veguherinén ku ji avakirina
HDPé ya pisti sala 2010an 0 heta bi hilbijartinén 2023yan ¢ébtin Gt berdewamiya wan héjayi
balpédané dibinim. Ez bi sosyologé Fransi Pierre Bourdieu refere dikim 0 bi awayeki devki
béjim, meseleya esasi ne ew e ku mirov veguherina civaki fam bike 0 rave bike, ji ber ku ve-
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guherin jixwe tisteki sirGsti ye, bivéneve ye. Ya esas ew e ku mirov karibe berdewamibineé,
yané ravekirina hilberina ji nQl ve ya wi tisté ku civaki ye, bidomine. Cawa c¢édibe ku di nava ev
¢end helimercén ku vediguherin de, hin qodén candi i avaniyén hisi-civaki dikarin xwe dubare
bikin @ ji veguheriné dikarin xwe veguhézinin siberojé. Kijan mekanizma 0 pratikén saziyl vé
berdewamiyé gengaz dike.

Ji vé yeké em pé de bicin; pisti ku di sala 1961é de TiP (PKT: Partiya Karkerén Tirkiyeyé) ava
b, ji vé avaniyé veguherinek ¢cébll Gt Tevgera Soresger ya Tirkiyeyé (Tiirkiye Devrimci Hareketi,
Dev-Geng) ava b, beseke giring ya ji ciwanén Kurd di nava Cepgiriya Tirk/Dev Gencé de ci
bi ci bl, yén mayi li derdora DDKO (OCSR-Ocaxén Candi yén Soresger yén Rojhilaté) ketin
nav demajoya politikbting, besek jé di serokatiya Sait Kirmizitoprak de, ji bo serhildaneke gel
dest bi amadekariyé kir. Em behsa demajoyeke kirdebtiné yén pircureyi 0 pev¢ini ya deraveke
politikbiné dikin ku té de tékiliyén pirteweq 0 aloz, jihevgetin G jihevcihébtinén béjari tese
digirin. Divé ez bidim zanin ku ez paraleli projeya lékoliné ya ku ez di Zaningeha Bogaziciyé
de dimesinim, séwirmendi li xebateke belgeyi ya bi navé “Digel Eviné Li Te” dikim ku der heqé
yek ji serokén Dev-Geng (Gewre-Ciwan) . THKPcyé (Partiya Rizgariya Gel ya Tirkiyeyé-PRGT)
Hiiseyin Cevahir de ye. Gava rews hat ser vé yeké, hem ji bo lékoliné hem ji ji bo xebata belgeyi
me girani da ser Hiiseyin Cevahir. Di vé ¢arcoveyé de, ez ¢im Datcayé, Bodrumé, Qibrisé G
Almanyayeé, min li wan deran hevditin kirin. Ji ber ku piraniya nifsa 68an yén ku li jiyané xwes
in, li vé deré dijin. Figura Hiiseyin Cevahir yé ku Elewlyeki Kurd 0 ji Dérsime ye, kir ku ez di ser
meseleya Kurdan re bala xwe bibim ser demajoya 68an ku ew té€ de buye kirde an ji em béjin,
bi saya wé ¢ébl. Em dikarin bi cavén Kurdan demajoya 68an cawa dahtrinin? Em dikarin ji
perspektifén Kurdan ¢cawa li demajoya 68an binérin? An ji bi jargoneke akademiktir, em dikarin
bira (hafizeya) 68an cawa de-kolonize bikin. Pirsa sereke bi vi awayi tese girt.

Heke ez bi awayeki teorik derbibirim, me xwe spart giringlya stratejik ya kategoriya ¢ini i pa-
raleli wé, em li ser rola avakar ya demajoya kirdebtin 11 politikbtiné ya jihevcudatiyén nijadi G
etno-candi ya di vé demé de hir ban. Gelo em ji prespektifa kolonyal 0 postkolonyal ku li vé
héwané em xwe ji axaftina li ser wan didin ali, dikarin ¢cawa ji nt ve li ezmutne 0 li avaniyén hisi
yén ku di 68an de tese girtin, binérin? Bi ya min, Hiiseyin Cevahir, ji ali sermiyané ¢andi 0 siyasi
ve ku di lagé xwe de ew sénber dikir, réyek dida ber me da ku em karibin ji perspektifa keti behsé
pirsan bikin. Loma ji, gelo yén ji nifsa 68an meseleya Kurdan bi ¢i awayi gengesi dikir? Gelo li
ser Filistiné axivin, eleqeya xwe da ser Vietnamé, bandoreke ¢awa ji wir girtin? Wan der heqé
meseleya Kurdan de ¢i dizani 0 li ser ¢i 0 cawa diaxivi? Mesela Dérsimibtina Cevabhir ji bo wan
dihat ¢i wateyé€? An ji, wan der heqé Dr. Sait Kirmizitoprak de ku weki temen ji wan mezintir bt
0 tim gavek du gavan li pés wan bt i der heqé tékosina ku wi dida de c¢i dizani? Ez dixwazim li
ser vé yeké anekdoteke bi we re parve bikim. Hé destpéka lékoliné ba, birayeki me yé mezin yé
ji nifsa 78an ku navé wi li derdora Devrimci Yolé (Réya Sorsergeriyé) pir bas té zanin, ji min re
gotibii, “Tu ¢iroka THKP-C Gt demajoya pisti wé nizani Gt cawa dikari séwirmendiyé li vé projeyé
biki” (THKP-C: Partiya Rizgariya Gel ya Tirkiyeyé-Eni, PRGT-E) G hema béje gerfa xwe bi min
kiribt. Min got, keké min, min nt dest pé kir, hé wext heye ku hin bibim. Pisti salek du salan
min telefoni vi keké me kir. Min got, keko ez tém Engereyé. Gelo em dikarin bi hev re ¢ayeké
vexwin? Gote min, “Tu ¢ima téyi?” Min goté, Ez € hevditiné bi Kemal Burkay re bikim. Ez € der
heqé Sait Kirmizitoprak yané der hegé Dr. Sivan de hevditiné pé re bikim. Gava keké me, ji min
re got, D. Sivan ki ye lo, min jé re got, gelo béyi ku htn bizanibin ka Dr. Sivan ki ye, we ev qas sal
cawa karib(i weki ¢epgir siyaseté bikin. Bi ya min min rovansa xwe hildabt.. Gelo ¢édibe ku yek
serokeki ciwaniyén 68an, 78an be 1t navé Dr. Sivan get nebihistibe? Ez dib&jim gey, ev anekdot
dikare daneyan bide me li ser wé pirsa gelo cepgiriya Tirk bi ¢i awayl xemsari li meseleya Kur-
dan, bi awayeki hin taybettir, bi ¢i awayi xemsari li cepgiriya Kurdan kiriye.
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Hiiseyin Cevahir, figureke heta tu béji bes serincrakés e. Di bihara sala 1970yi de, t€ Amedeé,
Bismilé 0 Farqiné 0 raporeke li ser Kurdan dinivise ku naveroka wé zext G zordestiya cendirmeyan
e. Ev nivisa kurt, di kovara Ronahiya Sor di hejmara Gulana sala 1970yi de diwese. Li ser bergé
ci bo nivisé nehatiye dayin 0 li ciyeki ripelén dawiyé hatiye bicikirin. Min ji hevalén Cevahir
pirsi. We wé caxé ew rapora li ser Kurdan xwend an na? Hin jé nexwendiye, hin jé xwendiye 1&
ji bir kiriye an ji guh nedané. Cevabhir, di vé raporé de dibéje, daxwazén Kurdan hene li ser mafé
perwerdehiya bi zimané dayiké 0 ya hevwelatiyé. Ji ber ku daxwazén Kurdan ya ku di van 50 salén
dawiyé de neguherine, diani ziman, ev rapor bo min pir serincrakés hat. Tevi ku di nava ¢epgiriya
Tirkan de ci girtiye ji, haya Cevahir ji daxwazén Kurdan heye 1 li pésberi van daxwazan péjnkar e
0 soresgereki Elewi Gt Kurd e; 0 bi van taybetiyén xwe ve ji hevalén xwe yén din cuda ye.

Di nava wan kesan de ku ez bi wan re axivim, hevditina ku min bi ilhami Aras re kir, balkés bii.
flhami Aras, yek ji giregirén tevgera Kurtulusé (Rizgari) ye. Di dawiya sala 1970yi de, gava li
Miilkiyeye xwendekar e, digel Hiiseyin Cevabhir tev li ¢alakiyeke dibin G tén girtin. Di vé navé de,
gava Cevahir ew di girtigehé de ne, ji bo demeke kurt Musa Anter ji tinin koxusa wan. Anter, di
biraninén xwe de, behsa sohbetén xwe yén bi Cevahir re kiri, dike. Rojeké, di girtigehé de, Ceva-
hir ji niské ve ji ilhami Aras dipirse: Gava Tirk juntayeke li ser fikira Soresa Demokratik ya Mili
hati danin, bikin, tu yé ¢i b&ji? Aras dibéje, heke antiemperyalist 0 antifeodal be, lici ye. Cevahir
dike ku béje, € bas e, heke Kurd derbeyeke wisa bikin, Aras tavilé bersivé péve datine 0 dibéje,
tékosina hevpar. Aras dibéje, ew pasé ez li ser pirsa Cevahir ya nepayi 0 bersiva xwe ya béguman
0 di gewliké de, pir fikirim. Cevahir bi vé pirsé ew kiriye deraveke teng. Hema béje, Cevahir di
ser Tirkbtiné re telesiya wi kiriye. Wisa be, pirsén din ji hene ku seri li Cevahir digerinin, wisa
be Cevahir ji hevalén xwe yén Tirk cudatir xweyi zanineke cuda, ezmtneke cuda, bir 0 hiseki
cuda, pésbiniyeke cuda ye. Kesén ku meraqa hurgiliyén vé meseleyé dikin, dikarin li gotara min
binérin ku min di hejmara 68an ya taybet ya kovara bi navé Rethinking Marxismé de der heqé
Cevahir de nivisi.

Ez dikarim ji gadé bidim ser ré 0 béjim, ilhami Aras, yek ji wan kém mirovan ba ku dikaribt der
heqé borirojé de derbiranan bike. Ji ber ku min ji wé demé, bi gelek kesan re hevditin ¢ékirin ji
bo ku ji sahidiya wan tistan hin bibim. Lé belé, hema béje hemi kesén ku ez bi wan re axivim, di-
zanib(i Hiiseyin Cevahir, ‘Dede’ (Pir) ye, 1é kesi nizanibt ka ¢ima jé re dib&jin, Dede. Yek ji kesén
ku min hevditin pé re kir, (Sadi Samer) got, mesela me ji Hiiseyin Inan re ji digot, Dede, 1é ne kal
b(, me nedizani ka em ¢ima jé re dibéjin Dede. Her wisa, Tugrul Eryilmaz ji got, me jé re digot,
Dede 1é hé riyé wi ji derneketibl. Gelo em vé yeké cawa sirove bikin ku der heqé sexsiyeteke
soresger de xemsariyeke ev gas kir pék hatiye, kesi negotiye ji ber ku ji Ocaxa Dedeyan e (Ocaxa
Piran), ji nava Elewitiyé, ji Kurdbtiné hatiye, ji Dérsimé ye, loma jé re dibéjin Dede. Gelo tevi ku
meseleya Kurdan dizanib( loma, gelo ji ber ku ditirsiyan xwe li nezaniyé datanin, an ji gelo bera
bera nedizanin? Gelo ew ¢i helimerc biin ku wan sinorén epistemolojik/ideolojik yén vé nezani-
neé, vé xemsariye an ji vé dengjixwebiriné diyar dikir? Cawa ¢édibt ku haya wan jé ¢énebtibi ku
ciwanén Kurd yén di nava ¢epgiriyé de ci dayi xwe, habitusa wan ya heramoyikiri ku ew té de ji
dayika xwe biine, hafizeya wan ya hati ¢cewisandin 0 tundiya saziyi ya kolonyal Gt demajoya wan
ya kirdebtiné “bi zédeyiyeké” té diyarkirin. Ez dikarim li ser palderiya hevditinén ku min kesan
re kirin, wiha béjim: Kurd 0 Elewlyén ku di nava ¢epgiriya Tirkan de ci girtibun, ji degbendén/
ji cudatiyén xwe hatibtin derkirin i wisa hatibtin nasin 0 bibirxistin. Ev awa zanin @ bibirxistiné
ku wé jicudatiyén we diso 0 bi jécihékiriné wekhev dike, di esasa xwe de awayeki mandelekirina
duhéliye. Evrews, bi ya min, di vé demajoya ku em té de ne, ji ali ¢epgiriya Tirkan, Tirkiyeyibin,
hevgirtinén HDPe ve, ji veguheriné zédetir, nisan bi dubarekiriné it berdewamiyé dike. Cepgiriya
Tirkan, tevgera Demokratik ya Kurdan, tawandar dike @ dibéje, ew siyaseteke zanaveé ya taybet 0
arizi dikin 0 beranberi vé ji, argumana wan ya ku dib&jin em siyaseta ¢ini ya gerdini dikin, xwe
dispére mandelekirineke duhéli; yané hem Tirkbtina xwe mandele dikin an ji mandele dikin ku
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Kurd siyaseteke cepgirlyé dikin. Em dibinin, beseke giring ya ji ¢epgiriya Tirkan, hé ji gava bi
HDPé re tén ba hev, hiseki ava dikin an ji nikarin ava bikin, beseke giring ji wan kesén ku temsila
kevnesopiya 68an dikin an ji angast dikin ku ew temsila wé dikin, li ber vé veguheriné lingé xwe
didin kirté. Ew wisa bawer dikin ku ew bi xwe politikayeke gerduni ya ¢epgir/cini dikin 1é Kurd ji,
tené politikayeke ji bo ku werin nasin an ji politikayeke arizi 0 taybet dikin. Her wiha, pev¢iinén
ku di nava TiPeé (Partiya Karkerén Tirkiyeyé-PKT) de, pevciin, gengesikirin, lihevparvebiinén ku
di demajoya jihevcihébiné ya PKT-Soresa Sosyalist-Soresa Demokratik ya Mili de an ji di dema-
joya jihevcihébtina Dev-Geng (Dev-Geng (Gewre-Ciwan) de gewimin, hevrengén wan pevcin G
gengesikirinan di gotina Tirkiyeyibtiné ya pisti 2010an digihije wateya xwe. Ji cepgiriya Kurdan
zédetir, em dikarin béjin, ¢epgiriya Tirkan hé ji Tirkiyeyl nebiye.

Ez dixwazim ji vé qonaxé bidim ser ré, Tanil Bora weki referens bigirim, pé re ji bersiveké bidi-
mé 0 béjim, i Tirkiyeyé ji séya zédetir avaniya ideolojik-miletperest hene. Kemalizm miletpe-
restiya carem e ku divé li miletperestiyén Islamist, Mengiparéz @ Nijadperest were zédekirin.
Kemalizm angasté dike ku bi awayeki wekhev dari hemt cudatiyan e, 1€ belé, divé rengtiawayé
heramoyiker ya ideala wé ya honakkiri ya hevwelatiya wekhev ku hiyerarsi saz dike; 0 weki for-
ma péncan ji, rengiawayé heramoyiker ya idela wé ya hevwelatiya wekhev ku di ser gerdtnitiya
cepgir ya miletperestiya ¢cepgir re belén dike, were 1€zédekirin. Li Tirkiyeyé Kemalizm, weki be-
deneke siyasi netewe saz dikir, di ser notriya dewleté re gerdiinibtiineké saz dike. Li ser feraziya
ku dibégje her kes li pés qantiné wekhev e, wekheviyeke honakkiri belén dike. Feraseta modern-
buné ya Kemalizmé, xwe dispart fikira wekhevi 0 liyagata hiqliqi-honakkiri: feraziya ku digot,
her kes dikare kariyera xwe bilind bike, her kes li pés qantiné wekhev e an ji ew li ser etinsite,
nijadé, ¢inayetiyé U zayenda civaki ava nabe, awayé sereke ya mandelekirina cudabtna ¢andi
bu. Bi vi awayi, miletperestiya Kemalist, Tirkbtin di bin notrbtina dewleté de vedisart, tisté ku
taybet 0 diyarkiri ye, li pas gerdiinibina honakkiri vedidizi, xwe modern nisan dida G beléna
wekheviyé dida. Bi birxistina mamoste Besikci, heta ku te cudabtina xwe nedida der, heta ku te
xwe ji cudatiya xwe disust, te dikaribt di burokrasiyé @ di peyaseyé de kariyera xwe bilind bikira
1é ¢i gava we cudatiya xwe dida der, te nikaribi bibi dergevan ji. Gotin hat ser cudati G burokra-
siye, ez dixwazim ji Kemal Kilicdaroglu anekdoteké bi we re parve bikim. Gava ew cigiré seroké
grapé b, di carcoveya 1€kolineke ku me dikir de, di sala 2008an de me hevditinek pé re kirl G
me pirsén weki, divé li Tirkiyeyé pircureyiya candi cawa were birévebirin, em & karibin di nava
cudatiyén xwe de ¢cawa bijin, jé pirsibl. Bi wateyeke nézik wiha gotibt: Li Anatolyayé, ji gundeki
bo li gundé din, ¢canda xwarin€, muzik diguhere. Li heréma Behra Res, Anatolyaya Navin, li heré-
ma Derya Spi xwarinén cuda, muzikén cuda 0 hwd., hene. Ji ber hindé ji Anatolya, weki ¢andi,
cografyayeke pir zengin e. Kliseyeke kerixiner e. Min wisa sirove kir ku Kemal Kiligdaroglu, ji
pircureylya ¢andi tisteki weki pircureyiya riwék @ pincaran fam dike. Yané, ew pircureyiya ¢andi,
weki li heréma Derya Spi maki hene, li heréma Behra Res daristanén gur, li heréma Anatolyaya
Navin ji weki waré cureyén darén parkan fam dike. Loma ji, a rast, heta ku pircureylya candi
weki pircureylya riwék (i pincaran be, bas e. Me jé pirsi (i got, bas e, nexwe pirsgirék ¢i ye? Gava
pircureyi dibe slyasi, wé ¢axé pirsgirék dest pé dike. Yané, gava maki, darén parkan, daristan
dest bi axaftin 0 tevgeré dikin, gelemse didin der. Helbet ez ironi dikim. Gava Almanyaya Nazi
ji bo siyasibtiné minak dabi, ez zendegirti bibtm. Ka té bira ké ku rabe Nazizm 0 Holokosté
ji bo politikbina cudatiyé minak bide. Mirov ji xwe dipirse, gelo Cihu ji ber ku politilk biibin
hatin getlkirin? Belki ji, ji bo Kilicdaroglu, problema esasi politizebtina Almanbtné, nijada Al-
maniyé ye. Gava li ser nasina cudatiyan bendewari hebin 0t daxwaza wekheviyé were Kirin, ev
yek Nazizmé tine bira Kilicdaroglu. Ci ecéb e. Loma ji, asopkirina netewe 0 wekheviyé, beléna
wé wekheviya honakkiri ya ku CHP li me belén dide, li ser notriya dewleté ava dibe.

Hercl ew kes in ku li Tirkiyeyé di kevnesopiya Marksist de ci dane xwe, bangl me dikin ji bo
gerdiinibtina kedé, li bendé diminin ku em ji jihevcudatiyén xwe pak bikin. Tu wateya wé tune-
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bt ka Hiiseyin Cevahir ki ye, di civateke cawa de ji dayika xwe buaye. Di dawiyé de, diviya me
hemilyan tékosineke c¢inayetiyé bidaya, tu giringlya tundataji 0 bindestiyén pirteweqi yén din
tunebt. Ji ber hindé ji, li cem ¢inayetiyé, tu nirxeke siyasi ya kategoriyén cudatiyén civaki, yén
weki nijad, zayenda civaki, tunebu.

Ji ber hindé ji, ez gihistim encameke wiha. Hiiseyin Cevahir miroveki felaket e, hema béje mi-
roveki weki péxember e, pir nefsbictk e, pir kubar e, dikare bi her kesi re péwendiyé dayne; ew
mirové bi efstin ku dikare bi hem kesén bindest re, bi her kesé ku wé caxé di Miilkiyeyé de
dixwine, bi kesén LGBTyiyan 0 bi jinén bajari re péwendiyé dayne G wan danarizine 0 ¢i kesé ku
réya wi 01 ya Hiiseyin li hev rast té, Hiiseyin wan vediguherine. Vegotina hevpar ev e.

Ez bi telefoné bi Tugrul Pasaoglu re axivim ku yek ji xwediyén Wesanén letisimé ye 1 ji cina
jorin ya bajari ye. Ji min re got, Hiiseyin Cevahir li min “bti kendibend” (1 ez neciim Emerikayé
0 min kariyera xwe bilind nekir. Pisti ku ew nas kiriye, biryar daye ku li Tirkiyeyé bimine 0 li vé
deré tébikose. Sahidén ji nifsa 68an ku hin jé wisa difikirin ku ev kubariya Hiiseyin Cevahir G
siyana wi ya péwendidaniné ku bi qasi dikaribt bi bindestan re bibe heval ew qas ji dikaribt bi
mirovén ji ¢ina jorin re ji bibe heval; ev siyana wi bexseke Xwedé ye 0 hin jé ji ev siyan 0 jéha-
tibGiné dikirin para tercihén wi yén ferdane. Halwe, gava mirov bala xwe weki sosyolojik didiyé,
mirov dibine ku dinamikén ku tese dane kirdewariya Hiiseyin Cevabhir, ji ber habitusa wiya ¢an-
di ye ku ew té de ji dayika xwe buye. Loma ji, tisté ku tese daye kirdewariya Hiizeyin Cevahir,
nikare were daxistin li asta terciha wi ya sexsi 0 munferit. Zédetir, “tercithén jibégaviyé” tese
dane wi. Formasyona civaki/candi ku té de ji dayika xwe buye, ji hundir de tese daye tercthén
Cevahir, tisté ku civaki ye di wi de bi gost 0 can biiye. Cepgiriya Tirk ya ortodoks-mihafizekar, ji
famkirina ji vé rastiné xwe pir dar kiriye.

Cepgiriya Tirkan, gava dikeyan asop dike an ji gazi wan dike bo ku tev li refén wé bibin, wan
ji degbendén wan dar dixe, wan ji Kurdbtn @ Elewibiina wan derdixe @ bang li wan dike da
ku werin bibin figureke gelemperi. Lé belé, ji ber ku vé yeké bi zimané serdestiyé 0 bi qodén
xwe yén semboli dike ku di nav hatiye xistin, mina ku haya wé ji Tirkbtina wé tune ye ci dide
xwe. Loma ji, cudati dikare ji ali gelek gripan ve, bi awayén ji hev cuda nexuya were nisandan,
dikare bi awayén cuda hiyerarsiyan saz bike 0 dikare di formén cuda de mandele bike. Gava
notriya dewleté, umeti an ji miletperestiya Tirkan, bi gelek awayan cudatiya candi mandele dike,
cepgiriya Tirkan ya Mihafizekar ji, di ser gerdiniya kedé re cudatiyan negiring dike, loma ji, -her
cend gebtl neke ji- versiyoneke cuda ya mandelekiriné bi ci tine. Ji ber ku heta tu béji bes xwe
daye ber bayé dozé, her weki ku Tirkbtina xwe mandele dike, mandele dike ku dikeyé ji mandele
dike. Ji ber hindé ji, hin jé di ser fikira wekheviya liberal 0 di ser beléndana wekheviya cureyeki
hiqQqi re, hin jé di ser biratiya umeteé re, hin jé li diji hevrikiya navneteweyi G gef 0 bertirsa (tala-
keya) kocberiyé re di ser miletperestiya etho re G hin jé di ser xenophobiayé re, yané di ser fikira
wekheviya kesén ku hevnijad in re, dikare dikeyé mandele bike an ji dikare serweriya xwe bi ser
yé din de zal bike. Xuyan e, nijadperesti ji beléna wekheviyeké dide. Ew ji beléna wekheviyeke
xeyall dide endamén xwe 0 hevrikiya navneteweyi, litevgeréketiné 0 tékeliya candi weki gef G
bertirsiyeké qebul dike.

Her wiha, her weki hemt ideoloji ji wisa dikin, pircureyiyén civaki yén ji hev cuda G hiyerarsi
hene ku cepgiriya Tirkan ji, di ser gerdinibtina ¢ina karkeran re an ji di ser gerdinibana kedé
re mandele dike. Cepgiriya Tirkan ji ji miletperesti . mandelekiriné ne béri ye. A rast, hemi
kevnesopiyén ideolojik, tégiha wekheviyé hildide G bi awayeki ji hev cuda nava wé dadigire an
jl vala dike, bi awayén cuda pircureyiya civaki mandele dike an ji li hember jihevcudatiyan G
hiyerarsiyan xemsar dimine. Li DYEyé xebatén spibiina rexnegir @1 li Tirkiyeyé ji Banis Unlii, bi
awayeki dorfireh, i ser vé xemsariya keti behsé xebitin 0 gengese kirin. Ji ber vé yekeé ji, ez € ji vé
deré bidim ser ré, pésniyaz dikim 0 dib&jim; heke em & miletperesti t meseleya Tirkbtné gen-
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gesl bikin, divé em pirsa ka gelo ji qonaxa 68an 0 bi vir ve, miletperestiya ku li cepgiriya Tirkan
kar kiriye, ¢i gas veguheriye an ji xwe c¢i qas vehilberandiye.

2- Fz dixwazim li ser xalbenda duyem biaxivim. Ez € behsa veguherina ¢ini i singehi (mekani)
ya avaniya civaki ya Kurdan bikim @ ez é li ser koreréya esasi ku siyaseta Kurdan ya demokratik
leqayi wé dibe, bisekinim.

Askere ye ku Kurd 0 siyaseta sereke ya Kurdan, bi awayeki avaniyi, bi paradoksekeé re ra bi rii
ne. Ji ber ku séniyeke kogkiri ya mezin heye ku zor li wan hatiye kirin @ ji ber bégavmané an ji ji
ber sedemén abori koci rojavaya Tirkiyeyé kiriye, li wan deran ji necari di sektora enformel de
dixebitin, bi miceya heri kém debara xwe dikin 0 bégav tén histin ku alikarilya sosyal bigirin 0
di heman demé de ji bi awayeki semboli béqimet dibin. Kurdbiin, weki kategoriyekeé, ji wédetiri
ku kategoriya cudatiya candi an ji zanaveke cuda dide der, li peyaseyé té wateya héza karkiriné
ya erzan; loma ji, iro ro Kurdbiin ¢ineke sosyal ji derdibire. Bi ser de ji, mekanizmaya esasi ya
ku kiriye Kurd bibin héza karkiriné ya erzan, mandelekirina wan ya semboli, saziyi-hiquqi ye.
Gava ji heqén hiqaqi bépar werin hélan, werin béqimetkirin 0 bérametkirin, weki ¢candi werin
bénirxkirin, werin tawandarkirin, ev yek dike ku ew li peyaseyé bibin héza karkiriné ya erzan. Ji
ber vé yeké ji, tékosina ku ew didin, ne tené ew mesele ye ku dixwazin weki candi werin naskirin,
di heman demé de, ew daxwaz dikin ku ¢avkanti ji nli ve werin belavkirin it wekheviyeke semboli
U civaki were danin.

Loma ji, gava em ji vé deravé bala xwe didiné, ya ku em pir li seré gengesi dikin, gelo ev tékosina
ku Kurd didin, politikaya zanaveé ye an ji politikaya ¢inayetiyé ye? Gelo divé em di ser ¢cinayetiyé
re ré bikudinin an ji di ser politikaya zanavé re? Ev pirs ji giringlya xwe dikeve. Teorilyén Mark-
sist an ji postMarksist 0 feminist yén pisti salén 19601, pir zéde gengesi li ser van meseleyan ki-
rin i carcove 0 tégihén nt derpési me kirin. Hercl em in, em mina ku ev gengesi nehatibin kirin,
dikin. Em hewlé didin ku bi tégihén kevn ji roja iro fam bikin. Kérhati ye ku em beré xwe bidin
literatura 50 salén vé dawiyé. An na em € tim 0 tim xwe dubare bikin. Her weki xebata meydani
ya sosyolog Erdem Yoriik ji nisan dide, Kurd, bi gasi ku Kurd in, ew qas ji gewdeya esasi ya ¢ina
karkeran pék tinin.

Bi gotineke din, péwendiyeke avaniyl ya keda erzan 0 mugeya hindik, bi mandelekiriné 0
bénirxkirina ¢andi re heye. Heke em vé péwendiyé ji ber cavan winda bikin, em & péwendiya
avakar ya kedxwariya abori ya bi tundutijiya candi-semboli re heyi ji ji ber cavan winda bikin.
Weki cawa em € nikaribin ekonomiyé daxinin ser asta ¢candé, candé ji daxinin ser asta ekono-
miy€, wek wisa em € nikaribin ekonomiyé ji candé ¢andé ji ji ekonomiyé serbixwetir gebl bikin.
Her weki vé pirsé, gelo cima heqdesta zarokan, jinan G kogberan hindik e, keda wan erzan e?
Her weki pirsa, ¢ima keda koleyan béqimet e. Kole ji bo térbané disixulin ji ber ku di asteke
sembolik de tu gimeta wan tune, statuyeke wan ya hiqqi tune, ji ber ku ew 0 efendiyén wan ne
hevwelatiyén wekhev in. Ev heqdesta hindik, kirinén xerab 0 bénirxkirin, bi efendiyan re krizeke
exlaqi ¢énake, ji ber ku wan 0 xwe wekhev gebul nakin, ji ber ku ew ne di kategoriya mirovan de
1é belé di kategoriya mal 0. milk de tén gebulkirin. Em ji vé re ji dibéjin, nijadperesti. Di vé dera-
vé de, gelo em dikarin tékosina azadiyé ya ku kole didin ji tékosina wekheviyé cuda bikin, gelo
em dikarin wan bi gotinén, ew politikaya zanavé dikin, tawandar bikin. Weki té zanin, nijadpe-
restl newekhevi 0t kedxwariyé dike kirasé tisté ku dikare were gebulkirin, an na nijadperesti ne
ideolojiyeke ji pésdaraziyé pékhati ye, rasyonaliteyeke wé ya birévebiriné Gt ekonomik heye ku
xizmeti weé dike. Ji ber vé yekeé ji, divé péwendiya avakar ya di navbera béqimeti 0 keda erzan
de heyi were ditin; yané divé em péwendiya di navbera nijadperesti, bénirxkirin 0 keda erzan
de heyi, bibinin. Gengaz e ku em literatura rexnegir ya ku li Ewropayé, li DYEye li ser kocberan
hati nivisin, xebatén rexnegir yén li ser spibiing, literatura Marxsist feminist G literatura na ya
Marksist, bi vi awayi kurt bikin @ ber bi hev binin: divé em karibin péwendiya di navbera ¢and,
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ekonomi 0 hiqiiqé de heyi daynin 1 ji vé deré€ ji, ziman, hest, hevgirtin O stratejiya ¢epgiriyé saz
bikin.

Em ji vé deré bikudinin 0 béjin, yek ji paradoksén Kurdan, rasti sikestina di navbera Rojava G
Rojhilaté té. A rast, Kurdbiineke wisa li rasté ye ku helimercén kolonyal i yén postkolonyal di
heman demé de di xwe de dihewine. Ev yek dijwariyeke himi @ avaniyi ye. (Meseleya din ya ava-
niyi ji, helbet jihevcudabtina ¢ini ya Kurdan ya di nava xwe de ye.) Kurd, mesela, di nav rewseke
wisa de ne ku ji ya Cezayiré an ji ji ya Fransayé cudatir e. Ji ber ku di deqbenda Cezayir-Fransayé
de, pisti rizgarbtina Cezayiré, li Fransayé, di ser ko¢cberén Ereb yén Cezayiri re deraveke postko-
lonyal ¢ébt. Pisti serxwebtina Cezayiré, hejmara kocberén Cezayiri yén li Fransayé, gelek zéde
btn @ ew kocber, iro ro, car caran li kuceyén Fransayé, li diji reftarén nijadperest 0 tundatijiya
polisan xwenisandané dikin; wé bir G hafizeya biés Gt wé hérsé tinin dirijinin kuce 0 kolanén
Fransayé. Lé belé, helimercén jiyani yén Kurdan, iro ro, ne li metropolén rojavaya Tirkiyeyé ne
ji li rojhilata wé veneguheriye. Ji ber wé ji, siyaseta azadiker, bivé nevé ew € deqbenda kolonyal
0 postkolonyal bide ber cavan, jibégavi ew € hem di helimercén kolonyal hem ji di helimercén
postkolonyal de guh bide daxwaz i bendewariyén séniyé. Ev yek té wateya hebtina problemeke
avaniyi. Di bin helimercén liberal de, daxwazén mafi yén ku li ser hiqiqa liberal in @ yén ku li
ser hiqliqa kolonyal in, cuda ne. Ya yekem, hé bétir ferdi G bajari ye ya duyem hé kolektif komu-
nal e. Ji ber vé yekeé ye ku daxwazén ciwanén ku li Kadikdyé dijin i yén ku li Bagcilaré dijin ne
weki hev in, her wiha daxwazén Kurdén ku li metropolén rojavaya Tirkiyeyé dijin 0 yén Kurdén
ku li cografyaya Kurdan dijin ji ji hev cuda ne. Ji ber vé yeké ye ku di qada siyasi de, dijwar e
mirov van jihevsikestin 1 jihevcudabtinan derbibire Gt weki siyasi zemin @i zimaneki hevpar ava
bike. Ev rews, nisan bi negengaziyeke paradoksi dike. Sedem ew e ku gava hin aliyeki bi pés
de tinin aliyé din xwe mina heramoyi his dike. Gava hiin riiyé xwe bi ali rojavaya Tirkiyeyé ve
dikin, hiin héla rojhilaté heramoyi dikin, gava hiin riyé xwe bi ali rojhilaté ve dikin, hiin héla
rojavaye heramoyi dikin. Divé em kan 0 sedema koreréya avaniyi, ya ku bi navé Kurdistanibin
0 Tirkiyeyibtn bi nav dikin, di vé yeke de 1€ bigerin.

Ji héleke ve ji, di nava séniya ku li cografyaya Kurdistané diji, veguherineke civaki heye. Jihev-
cudabiinek heye, em sosyologén ku li Stenbolé dijin, haya me jé tune bi rasti ji ka li cografyaya
Kurdistané veguherineke ¢cawa cédibe, em pé nizanin. Mesela réjeya ¢ébltna ¢ina navin ya li
cografyaya Kurdistané ¢i ye? Ki dikeve nav kategoriya ¢ina navin, ki endamé wé ye? Ci qas
esnaf hene, xebatkarén wan, kém zéde ci gas in, ¢i qas mlce digirin? Ev c¢ina navin, bi kijan
taybetiyén xwe ve ji ¢ina navin ya li metropolén rojavaya Tirkiyeyé cuda dibin? Gelo dahatén
wan yén abori, ji ali helimercén ku té de ne, ji ali xebatkarén wan ve, ji ali krédiyén ku distinin
ve U ji ali avaniyén wan yén hisi ve, di nava heman kategoriya civaki de ne? An ji, gelo li rojhilata
Tirkiyeyé, rewsa cina navin ya perwerdebuyi ya ku weki bi berstikén spi tén binavkirin ¢cawa
ye 1 ji kijan hélé ve ji yén li rojavayé Tirkiyeyé cudatir dibe? Mesela, li vé deré, cend endezyar,
¢end doxtor dijin? Em gelek caran di ser ezbereke ezberkiri re diaxivin @i ya rast, li ser firehi G
ktrahiya vé jihevcudatiyé tu zanineke sosyolojik tune ye di desté me de. An ji, bi rasti ji, ew besa
ku di nava kategoriya burjuwaya Kurd de té hesandin, ¢i gas mezin e, di kijan qad G sektoré de
pasxaneya xwe heye, hewana vé cina hané ¢i ye? Cend kes didin sixulandin? Li ser van yekan
daneyén sistematik tunene di desté me de. Gelek dijwar e em li ser van tu tisteki nizanibin G
dahtirané bikin 0 gelek bi arise ye ku em di ser vé nezaniné re, siyasetekeé ji ava bikin. Weki din
ji, gelo di navbera avani/veguherina sosyolojik G terciha siyasi de péwendiyeke rasterast heye
an na? Gelo veguherina ku di civaké de ¢édibe, bi heman awayi di siyaseté de ji ¢édibe? Gelo
réyeke wisa heye ku qontaxé diavéje an ji colbiri 1€ dixe? An na, di rastiya xwe de, gadén civaki
0 siyasi du gadén ji hev cuda G serbixwe ne?

Weki dawi, ez dixwazim ber bi hev binim @ bi meseleya Tirkiyeyibtiné ve giré bidim.
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Bera ji Tirkiyeyibln ¢i ye? Ji ber ku li vé deré pir li ser hat axaftin ez gotiné tinim ser wé behsé.
Gelo meseleya Tirkiyeyibiné, Tirkiyeyibtina Kurdan e an ji Tirkiyeyibtina Tirkan e? Heke em
a niha, di vé danisiné de, bi zimané Tirki diaxivin, gelo ev nayé wé wateyé ku jixwe em biine
Tirkiyeyi? Her wisa, heke Kurdén ku li rojavaya Tirkiyeyé G di her sektoré de dixebitin, heke ji
sektora daneheva bindeq 1 firingi heta bi sektora avahisaziyé, heta bi sektora suxrekariyé, di
her sektoré de Kurd hebin, li her bajari Kurd hebin, heke Kurd ¢canda pop ya Tirkiyeyé, artis-
tén we yén filman bizanibin, heke bi¢in férgehén Tirkiyeyé G stranén bi Tirki binehwirinin...?
Heke Kurdek her roj bi Tirki guhdari dike @ bi Tirki diaxive, jixwe ew Kurd Tirkiyeyi blye. Heke
Kurdek, di gada siyasi de, dide ser sopa siyaseta demokratik ku hema meseleyén navneteweyi li
xwe digire, heke di sertimercén wekhev de jiyaneke wekhev diparéze, heke zimaneki demokra-
tik ava kiribe ku ji rixandina dorhélé heta bi meseleyén ekonomik, ji dijminahiya li hember
jinan heta bi politikaya kistakaliyé di xwe de dihewine, ev yek, bi wateya siyasi, t€ wé wateyé ku
Tirkiyeyi buye. Bas e, ¢cend Tirk, bi rasti ji buye Tirkiyeyi? Cend heb jé nasyaré Kurdi ye, cend
heb jé stranén Kurdi guhdari dike, cend Tirki starén popé yén Kurd nas dikin, stranbéjén wan
nas dikin? Dikare ¢i gas mandele neke 0 jiyana wekhev 0 digelhev diparéze? Cend heb jé di
saziyén dewlete, di akademiyé, di qada gisti, di medyayé, di sporé 0 di peyaseyé de tevlébina
wekhev 0 demokratik diparéze? Kijan partiya siyasi, daxwazén demokratik yén hema aliyén
civakeé li xwe girtiye G baye Tirkiyeyi? Ez Tirkban 0 Kurdbtné weki kategori gebtl dikim.

He wiha, ez pésniyaz dikim ku em ji ciyeki cuda li meseleya Tirkiyeyibané binérin. Ez dixwa-
zim em ji ezbera ku hin rewsenbirén Tirkiyeyi weki klise dibéjin, “Bila HDP bibe Tirkiyey1”, hin
rewsenbirén Kurd dibéjin “HDP pir zéde bt Tirkiyeyi, bila bibe Kurdistani” dir G der bikevin.
Heke mebest ji Tirkiyeyibtng, légerina hevgirtina li rojavaya Tirkiyeyé be, jixwe HDP ji seri de
ye li rojavaya Tirkiyeye tu ali neblye muxatabé wé 0 ew ji weki terciheke jibégavi bi sosyalistan
re hevgirtiné datine. Ev yek, tercihek e ku derfeta wé ya tercihkiriné tune ye, loma ji terciheke
jibégaviyé ye. An na, gey gelek parti hebin 0 amade btn bi wan re hevgirtiné daynin 1é belé
Kurdan ew hevgirtin danani? Li Tirkiyeyé, bi wateya rojavayi, partiyeke sosyal demokrat an ji
partiyeke cepgir ya bingeha wé berfireh hebti ku HDPé bi wan re hevgirtin danani? Gelo, Is-
lamperestén ku xwe ji miletperestiyé ststine hebtin 0 bi wan re hevgirtin daneani? Ji héla din
ve, heta ku li rojavaya Tirkiyeyé hevgirtinek neyé danin, heta ku séniyén Kurdan bo demokrasi
0 wekheviyé neyén serwextkirin 1 ji bo veguheriné zor li wan neyé kirin, wé cawa ji bo Kurdan
demokrasi 0 azadi ¢ébibe? Ji wan paradoksén avaniyl yén ku min li joré behsa wan kir, ya heri
giring U ya heri béhévi, ev e; gelo heta ku pirani neyé serwextkirin an ji veneguhere, tékosina
kesén ku weki hejmar hindik in, ¢i qas dikare bi ser bikeve?

Her wiha, weki bersiva axaftina Cuma Cicek, Tirkiyeyikirina Tirkan, ji misyoneke dilyariyé zéde-
tir, bégaviyek e, terciheke jibégaviyé ye. Heke muxatabé we tunebe hiin € muxatabé ¢ékin. Tevi
ku mina ku derfeta we ya tercihkiriné heye, xuya bike ji, weki cawa gava hiin di¢in bazaré hiin
li gori peré di berika xwe de kartolén bi kalite dikirin, rews wisa ye. Dibe ku gelek cure kartol
hebin li bazaré, 1€ belé peré we téri kirina kijani bike htin € wé bikirin. Em nikarin ji vé re ji b&jin,
tercih. Gava bi awayeki sosyolojik em bala xwe bidiné, em jé re nabéjin, terciha azad-dilyar, 1&
dibéjin, terciha jibégaviye.

Ji sala 1968an heta iro, cepgiriya Tirkiyeyé ya ku nikare veguhere, cepgiriya Tirkiyeyé ku nikare
di bingehé 0 di zeminé de berfireh bibe, rojavaya cografyaya Tirkiyeyé ku nekariye di nava xwe
de j1 ‘Soreseke candi ¢éke, azadi Gt wekheviya di nava xwe de bi wateyeke teng fam kiriye, li ser
kategoriya Tirkbtiné zéde nefikiriye G li hember cudatiyén di nava xwe de xemsar tevgeriyaye’
ew € cawa karibe péwendiyeke demokratik 0 liberter bi meseleya Kurdan re dayne? Ez péwisti
pé nabinim ku navé rastgiri 0t Islamistén wé béjim. Heke cepgiriya wé wisa be em & karibin ci ji
bo rastgirlya wé béjin. Di van sertimercan de, wé ¢i biguhere ku li Tirkiyeyé carcoveya jiyaneke
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bi hev re ya demokratik were danin Gt we ev yek bi ké re were kirin? Ji ber vé yeke ji, divé em weki
dawi béjin, li Tirkiyeyé ji meseleya Kurdan zédetir meseleyeke Tirkan heye. Ji ber vé yeke ji, ya
ku divé veguhere Tirkb{in e. Her weki, Salman Rusdi, di degbenda kocberén li Ingilistané de der
dibire, ‘Liberalén we dibéjin meseleya kocberan heye. Yén ku ne liberal in, yané nijadperestén
we dibéjin, kocber bi xwe mesele ne. Halwe, tené meseleyeke Ingilistané heye. Ew ji meseleya
Ingiliza spi ye. Dawiya dawi, meseleyeke me ji, ya wisa heye.

Divé em civinén wisa ku saziyén civaka sivil ji té de ne, ji ayinbing, ji ritGelbtiné derinin. Ji tistén
mezin zédetir, divé em nefsbicuktir bin. Hewcetlya me bi civinén wisa heye ku gengesiyén bera
¢ébibin, mirov bera bera ji hev fam bikin. Divé em li vé deré, van civinan li platformén wisa ve-
guherinin ku bibin qadén gengesikirinén rastin @t gengesiyén rexnegir yén gisti té de werin kirin,
divé em van civinan ji van formén ayini derinin. Ez nabé&jim ayin ne giring e. Belki ji, divé em bén
cem heyv, hev bibinin, hézé ji hev bigirin Gt heman tistan dubare bikin. Aliyeki vé yé psiko-politik
jl heye. Ez vé bi¢tk nabinim. Jixwe her tisté giring, divé bibe ayini. Tu nanakirina (itiraza) min
tune ji vé yeke re, 1€ ez wisa difikirim ku gava em tené dengé hev bibihisin, em bi xwe re di men-
zelén dengvedané de biaxivin it ancax karibin hev tér (i tatmin bikin, em é wé keysa rexnekiriné
ji dest xwe berdin. Pisti ku min car din behsa vé meseleya nexwes kir ku di seri de ji min behs
jé kiribtl, ez axaftina xwe bi dawi dikim.

Spas ji ber sebra we.

Ahmet Ozmen - Cigiré Seroké DITAMé

Belé mamoste, em spas dikin. Heke em rastiyé béjin, meseleya Tirkbtin 0t miletperestiya ¢epgiriya
Tirkan, b meseleyeke balkés. Ya duyem ji, meseleya kolonyalizmé ye. Her weki te ji got, gelek
derdor xwe ji axaftina van meseleyan didin ali. L.é ez weki keseki ku li Amedé diji, dikarim vé
béjim. Ji nifsa 68an heta bi nifsa pisti salén 2000i ji dayik biye, meseleya Tirkbtina cepgiri
miletperestiya Tirkan; ya rast, meseleyeke wisa ye ku li kugeyé, li nexwesxaneyé, li malé, di nava
malbaté de, li cayxaneye, li vir 0 li wir té axaftin. Her wiha, her weki mamoste got, em dikarin
béjin, teoriya mamoste Tanil bt pénc cure miletperesti. Ez wisa difikirim ku hin € bi awayeki
dilxwes ji vé civiné vegetin.

Pirs 0 Besdari

Bilal Sambur — Akademisyen

Ez dixwazim li ser du mijaran siroveyé bikim. Ya yekem, li héleké, tevlivinek heye li wé hafa jorin
ku em jé re dibéjin tevgera Kurdan. U lé héla din, rastineyek heye ku em jé re dibéjin sosyolojiya
Kurdan. Em ji asopkirineke wisa didin ser ré, siroveyan dikin @ dibéjin, tevgera Kurdan heyineke
jortir e G peywireke wé ya wisa heye ku divé sosyolojiyé dizayn bike, bi ré ve bibe 0 berali bike.
Evyek ji, digel wé, vé pirsé ¢édike; gelo wé di navbera tevgera Kurdan 0 sosyolojiya Kurdan de
tékiliyeke cawa were danin. Pisti demajoya meha Gulané, tevgera Kurd dibéje, divé em li ser vé
dubendiyg, li ser sosyolojiya Kurdan an ji li ser mitén wan gengesi bikin. A niha, meseleya sereke
ev e; heke wé perspektifeke ji bo siberoja Kurdan hebe, divé em vé pirsé bikin. Wé sosyolojiya
Kurdan tese bide tevgera Kurdan? An ji, wé tevgera Kurdan tese bide sosyolojiya Kurdan? Ev
pirs, weki pirseke jiyani li ber me ye.

Tevgera Kurd weki tevgereke sempatik nayé ditin, weki tevgereke ku xwe bi otoriteriya xwe lé
ferz dike, té ditin. Weki avaniyeke ku bi ré ve dibe, berali dike, hikm dike, serdestiyé dike té di-
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tin 0 zéde naxwaze dev ji vé hinblnyina xwe berde. Di demajoya meha Gulané de, sosyolojiya
Kurdan, hin sinor danin ber avaniya ku em jé re dib&jin tevgera Kurd an ji sinorén wé nisani wé
da. Divé em hineki ji wiha jé fam bikin. Tevgera Kurd, weki pratikeke otoriter i ceberut heye.

Edi péwisti pé heye ku em fam bikin édi tené sosyolojiyeke Kurdan tune ye, di rastiyé de, so-
syolojiyén Kurdan hene. Tu partiyek, tu tevgereke siyasi ne xweyl wé hézé ye ku bi tena seré
xwe sehitlya sosyolojiyén Kurdan bike, wé di nava xwe de teng bike. Divé avaniyén ku em jé re
dibéjin tevgera Kurd, dev ji hinbtyinén xwe berdin @ édi sosyolojiyén Kurdan nexin bin zext G
zora xwe. Ev e, xala yekem ku dixwazim bi we re parve bikim.

Xala duyem ku dixwazim parve bikim, ev e: Der heqé Kurdan de hin ezberén me hene. Me her
tim ew di asta dogmayé de, weki rastiya vebir qebtl kir. Me got, Kurd civakeke hiseki xwe yé
politik heye, Kurd dizanin ka ew dixwazin c¢i bikin. Helbet, li pas van gebtlan, ezmiineya diroki
ya dar 0 diréj, xweser, giran 0 berxwedér ya Kurdan heye. Tevi ku ezmtneyeke Kurdan ya kar ya
diroki heye ji, Kurd di her qewama siyasi de, li gori konjonkturé, tercih @ helwestén cuda didin
der. Kurd her tim bi hismendiya politik tevnagerin. Di demajoya Gulané de me dit ku Kurd ew
qas zéde bi tercthén politik, bi tercihén politik ku tén asopkirin tevnagerin. Asopkirineke me ya
wisa heye. Me wisa got gey, Kurdan tercihén xwe yén politik neguherand. L€ belé, sosyolojiyén
nt yén ku bi rasté ketin, rastiniyén sosyal, didin der ku Kurd ji dikarin di tercihén xwe yén slyasi,
di helwestén xwe yén li ser hilbijériyé de guherbar tevbigerin 0 ew € karibin tercihén xwe yén
siyasi biguherinin.

Bi ya min, di vé demé de ku em ji bo peydekirina bersivén pirsa, Kurd wé ¢i bikin, divé ¢i bikin?
hewlé didin an ji em dikevin nav légeriné da ku wateya na bibinin 0 gava em bi meseleya ka em
¢ karibin qonaxa nt cawa watedar bikin, mijal dibin, divé em ji derdorén hisk, ji ranézikiyén hisk
yén dogmatik dar biminin. Hewcetiya avani G tevgerén siyasi yén Kurd, sosyolojiyén Kurd pé
heye ku hé bétir guhdari bikin, hé bétir fam bikin. Ne gengaz e em bi dogmayén hisk 0 teseparéz
an ji bi kliseyan ji civaké fam bikin. Ez wisa difikirim, heke em di ¢argcoveya gesedanén ku her
roj bi awayeki ¢édibin G di ¢arcoveya tistén ku em ntt wan hin dibin, civaké G siyaseté watedar
bikin, wé hé cétir 0 héjatir be.

Beriya hilbijartinén Gulané, feraziyeke wisa heb ku Kurdan cara yekem dibtn ew héz ku diyar
dike ka qral kiye. Di navbera dema 14€ Gulané G 18€ Gulané de, em bun sahid ku avaniyeke
bi navé Hevgirtina Atayé bi pés de hat anin G vé hézé kir ku Kurd nebin ew héz ku diyar dike
ka gral ki ye. Di hilbijartinén 14é Gulané @ 18¢ Gulané de, tevgera siyasi ya Kurdan, nexseré G
politikayek diyar nekiriye da ku Kurd karibin diyar bikin ka qral ki ye. Ev rewsa der-politiki G
bébandoriya tevgera Kurd didome. Heke tevgerén siyasi yén Kurdan, nikaribin héza xwe ya so-
syal derxinin asta aktorbané, di hilbijartinén herémi yén li pésiya me de ji, wé weki avaniyén ku
bébandor in 0 tené dibin mehkami aliyeki, reftar li hember wan were Kirin.

Tevgera siyasi ya Kurdan, di demajoya hilbijartinén Gulané de, xeteke zelal, hevgir 0 seqamgir
cénekir 0t zimaneki hevpar ava nekir. Kurdan, daxuyaniyén Qendilé, xeta Imraliyé, mesajén De-
mirtas 0 tercihén HDP-YSPé ji hev cuda 0 li dijberi hev sirove kir. Tevgera Kurd ji derve de wisa
xuya dike, mina ku di nava xwe de ji hev parce buye, klikén ku ji bo hézdariyé bi hev re tédikosin
¢ébiine. Kurd, ji ber avaniya xwe ya jihevparcebiyi, weki beré ji avaniyén siyasi yén serdest
bawer nakin.

Kurd, pir acizin ku HDPé bésertimerc pistigiriya berendamé Hevgirtina Milet ya Kih¢daroglu
kir {1 bi partiyén weki TIP-EMEP re ku weki cepgiriya Tirk tén heséb re ji Hevgirtina Ked @i De-
mokrasiyé cédike. Kurd, pir aciz in ku ji bo ku daxwazén wan yén demokratik @ hiqiiqi werin
gebulkirin, get hevditin nehatin kirin 0 Kih¢daroglu hat pistgirikirin. Kurd, pir aciz in ji ber ku
HDP-YSP di hilbijartinén Gulané de berendamé xwe nisan nedaye. Taybetiya hevpar ya hevgir-
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tinén Milet 0 Cumhuré, di nava hevgirtin 0 desthilaté de, bi tu awayi ci nade tevgera siyasi ya
Kurdan. Kurd dixwazin bila hevgirtinén wisa bén kirin ku ew ji di nava desthilaté de ci bigirin.
Wisa xuya ye, tevgera siyasi ya Kurdan, ne di wé siyané de ye ku karibe daxwazén demokratik
yén Kurdan bi pés xine, gese bi wan bide 0 bi ci bine. Kurd dixwazin bila nexseréyeke siyasi ya
na ¢ébibe da ku Cepgiriya Tirkan li ser pista xwe neke bar Gt nede do CHPé.

Pisti hilbijartinén Gulané, hilbijérén Kurdan vekisiyane bédengi G béhvitiyeke kar. Deraveke
wisa té ¢ékirin, mina ku dixwaze ji Kurdan re béje, di hilbijartinén herémi yén pés me de, li stina
endamén HDP-YSPE, cétir e 01 ji bo wan tekane réya bas ew e ku dengé xwe bidin endamén AKP
an ji CHPé. Fikira ku dibéje, heke endamén HDP-YSPé gazanc bikin, wé qeytm di sina wan de
werin, té berbelavkirin. Di nava Kurdan de, hesteki wisa té ¢ékirin, mina ku tercihén wan yén
siyasi ne bi bandor 0 kérhati ne. Divé Kurd, beri her tisti, ji encamén wan 1 ji destkariyén der-
veyl dir G serbixwe, hay jé hebin ku tercihén wan yén siyasi bi gimet @ diyarker e.

Hilbijartinén Gulané bi sedem ku tevgera siyasi ya Kurdan biryardariya xwe, xeta xwe 1 zelaliya
xwe winda bike. HDP @ YSP btin avaniyén siyasi yén nexuyayi. Hevkari @ hevgirtinén ku bi ava-
niyén weki TiPé i EMEPe re hatin danin, kir ku nexuyayibiina tevgera siyasi ya Kurdan zédetir
bibe, bébandor bibe G erzantir bibe. Hewcetiya Kurdan pé heye ku avaniyeke wisa ya siyasi ya
n ya sivil 0 besdar ava bikin da ku xuyakirina wan bibe ya berayin, bi bandor be G giraniya xwe
dayne 0 her wisa di nava xwe de ji tekeve demajoyeke gengesikirin, diyalogdanin i avabtiné.

Divé Kurd édi ji bin wé psikolojiya bindestiyé xelas bibin 0 nebin ew aliyé ku her tim té pirsyar-
kirin 0 testkirin. Ji bo ku der heqé daxwazén xwe yén asti 0 mafé mirovan de her kesi serwext
bikin, ne hewce ye Kurd xwe pir bijidinin &t xwe tune bikin. Li siina ku bi awayeki ne kérhati xwe
bijidinin 0 bibin par¢eyén hevgirtinén suni, divé Kurd di gadén weki sosyal, candi 0 ekonomik
de, ji bo ku daxwazén wan yén demokratik bi ci bén, béyi ku biwestin, bi hem(i avaniyan re, he-
vditinén berdar 0 afiriner bikin. Ne hewce ye bi avaniyeke ku hevditin pé re nehatiye kirin, tékili
were danin an ji pistgiri were kirin.

Di demajoya pisti Gulané de, Kurd bi lezeke ji CHPé dur ketin G ji helwesta hevgirtina AKP-MH-
Pé ku wan nabine 0t xema wan naxwe, pir aciz in. Dlrketina ji CHPé G aciziya ji hevigirtina
AKP-MHPE€, nayé weé wateyé ku di seré Kurdan de nexseréyeke zelal heye 0 ew dizanin ka ew &
ji niha 0 pé de ¢i bikin. Tevi ku Kurd rexne dikin 0 nana dikin ji, nikarin politika 0 pratikén ku
we karibin blokén dijberiyé (mixalefeté) biguherinin, bi pés bixin.

Kurd, li stina ku xwe bidin ser blogén desthilati 0 dijberiyé ku bi wan didin windakirin, divé bi
awayeki ji wan serbixwe, li sina ku bi hinekan bidin qazanckirin, li ser qazanckirina xwe poli-
tika, pratik 0 helwestan diyar bikin. Divé Kurd tercihén xwe yén slyasi nekin qurbaniyén pro-
jeyén kir yén endezyariyén siyasi (i sosyal. Divé gengesi Gt hesabkirinén héja 0t bas werin kirin
da ku siyaset 0 civak karibin bi awayeki rastbini, bi awayeki asofireh @ pirhéli nirxandinan bikin
0 li stina ku hélén din bidin ser pista xwe, siyasetén proaktif yén wisa bi pés xinin ku ew bi xwe
bibin aktoreke bi bandor.

Tanil Bora - Lékoler / Niviskar

Ji bo 1ézédekirina tistén ku Biilent Kiigiik gotin, bi kurtayi. Helbet ji ali dahtirandiné ve, qonaxa
68an, xaleke kritik ya tesegirtiné ye. Digel vé yekeé, teqez divé em ji TKP ya yekem, yané ji TKP
ya jéderké dest bi fikiriné bikin Li ser bandorén miletperestiyé yén li ser ¢epgiriya Sosyalist ya
Tirkiyeyé 0 cepgiriya Kurdan 1 ji ali destpéka koritiya der heqé meseleya Kurdan de, ez é wé
1é zéde bikim. Weki din ji, em nikarin behsa béjara miletperestiyeke mustaqil ya di ¢epgiriya
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sosyalist de bikin. Jé zédetir, divé em bandora hegemonik ya ideolojiya miletperest 0 bandora
we ya xurt ya li ser wé deré behs bikin. Ji ber ku ez wisa difikirim ku ew bi xwe ne béjareke mus-
taqil ya miletperestiyé ye 0 bi giraniyeke mezin, mirateya Ortodoksiya Stalinist e ku sosyalizm
bi dehan salan tese pé daye.

Rusen Takva - Rojnamevan

Bi rasti ji mijarén pir giring hene. Lé belé, tevi ku taybetiyeke civinén wisa heye ku ré G rébazén
nu té de tén peydekirin, risk 0 bertirsiyeke wisa ji heye, dibe ku bibe menzela dengvedané. Ji
ber vé yeke ji, agahiyén ku di vé birké de li hev kom dibin, divé ji zimané akademik bo zimané
gel werin hésankirin 0 get nebe ji bo ku bé zanin ka rewsa wé deré ¢i ye, hem ji ali min ve hem
jiji ali piseya min ve giring e, hem ji bi min watedar e ku agahi 0 pasxaneya civaki ya li ve deré
ji civake re werin gotin 0 hézek ji wir ji were girtin.

Ya duyem, bera ji divé Kurd c¢i bikin? Em weki sosyolojik 0 akademik, dikarin behsa sendromeke
we ya diroki ji bikin. Ji ber ku di her qonaxé de, bi taybeti ji di van rojan de, em niha ¢étir ji wé
fam dikin, em behsa civakeké wisa dikin ku di navbera paceyén miletperesti, islama siyasi @
demokrata laik de maye 0 nexwes ketiye. Civakek heye, di navbera wan de, wi bayi Ié xistiye G
bi sev 1 roj li ber wi bayi maye G serma xwariye 1 ev civak, té rewseke wisa ku ji hev hez nake,
semaxi hev nake, zéde ji hevrikiyé fam nake, dike nake nikare di avaniyeke réxistinkiri de bi-
hewe. Her ¢cend bibe dubare ji, ez € bi kurtayi behsa ¢irokeké bikim. Yavuz Siltan Selim, dixwaze
Beglerbegiyeki ji bo Kurdistané hilbijére. Ez dibéjim qgey di vé der heqé de peywir daye Idrisi
Bilisi. Nameyeke jora wé bénivis 1€ di jéra wé de ji mohr heye didiyé 0 dibgjiyé, here bi begén li
Kurdistané re hevditinan ¢éke 0 di nava xwe de beglerbegiyeki hilbijérin 0 bisinin. Ez ji siltané
cihana mezin im, heke bi her yeki re yek bi yek hevditinan bikim, wé dema min tér neke. Idrisi
Bilisi dest bi xebaté dike. Helbet, ev xebat bi gasi sal 0 nivek dikude. Té ba min, helbet ez &
karibim bibim beg, té ba we, heftihesta ez li vir im xelife ki ye, bi temami sal G niveké dikude.
Nameya ku Idrisi Bilisi sandiye, bi sirove dibéjim. Padisahé min, qurbana te. Tu bi xwe yeki hil-
bijére 0 bisine. An na, wé li Kurdistané ciwan neminin, ji bo ku bibin beglerbegi ew & hev bixwin.
Di vé naveé de, bi rasti ji yeki Cerkez weki beglerbegi té peywirdarkirin. U ew, belki ji qeytima
yekem e ku beri niha ses sed salan li Kurdistané hatiye peywirdarkirin. Ew hesté bihevrebting,
ses sed sal in ku semaxi hev nakin, mina sendromeke giran té bi min. Heke sosyologén na,
antropolog ne tené cografyaya Kurdistané ya li Tirkiyey€, heke li hemii cografyayé 1€ bikolin, wé
Sendroma Stockholmé nake cimeki benist ji. Dibe ku sendromén nu kifs bikin. Ji ali wan ve ji
gadeke testkiriné ya giring e. Heke ev gelemse werin askerekirin, bi avaniyeke hé réxistinkiri,
dibe ku Kurd hineki din ji nézi bersiva pirsa Divé Kurd Ci Bikin bbin. A niha, bertirsiya esasi ji
ev e; divé em pésbiniya siberojé bikin G wé bi ré bixin.

Di salén 80yi de, li Tirkiyeyé pevciina cepgiri G rastgirlyé, pasé pevciina Tirkan Gt Kurdan, Suni
0 Sii, get neqgediya. Ji ber ku hewcetiya desthilatdaran heye ji van pev¢tinan re. Ev pevcin, di
dawiya salén 2020i de, di navbera baskén Islamistén siyasi @ miletperest @ baskén sosyal de-
mokrat G laik de ket qonaxeke ni.. Di vé deré de ji, car din bindestbtin bti para Kurdan. Ji ber ku
sosyal demokrat in, li ser réjeyé sekuler in 0 di navbera laik 0t mihafizekaran de darahiyeké heye.
Her wiha, wisa xuya dike ku Kurdan disa, li ali bindestiyé¢, li héla ku ne desthilat e, rébazeke siya-
si G politik diyar kirine. Heke Hiida Par ji tékeve navé, mirov dikare ji ali Kurdan ve, pésbiniya gef
{1 talikeyeke giran ya Islamperestiya siyasi bike. Divé hineki ji ji vi aliyi ve em sopa hilbijartina
herémi bigerinin. Hem di civaké, hem di siyaseté, hem di politikayé de ka amadekariyeke cawa
li hemberi Islamperestiya siyasi té kirin? Nayé zanin, sosa Islamperestiya siyasi, mesela Hiida
Par béjarén wisa radikal dibéje ku PKK ji wan nabéje. Weki kurmeki piseyi, heke Bahceli ji ji wan
gotinan re nana nake, ez dikevim siké ku fikireke wisa li wé deré bi ci dibe 0 dihewe. Cima? Ji
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ber ku Hiida Par, get nebe Kurd e, weki zarokeki we yé nerihet e, mina ku weki projeyeké hat
derpéskirin. Heke haveyna Islama siyasi di nava Kurdan de bigire, wé demajoya careseriyé ji
dest pé bike. Wé cewisandin kém bibin. Heke negire, get nebe ji bo herémé, bertirsiyeke ni
heye. Ez dixwazim vé ji béjim. Tespita ku dibéje, Kurd politik in, hat ciyeki wisa ku ji demeke dar
0 diréj e ez nana lé dikim. Bi ya min, Kurd heta tu béji bes, romantik in, ji politikbiné zédetir,
romantik in. An na, mirov nikare bi awayeki din raveya ev qas tistén jidestclyi bike. Xelgeki poli-
tik wé di pozisyoneke wisa de ci bidaya xwe. Bi biryarén romantik té dayin an ji ji ber ku zéde
hatiye politizekirin; ji ber ku gava li cayxaneyé okey dilize, bi rengé keviran ji dikare encameke
siyasi derine 1 ev yek nisaneya nexwesiné ye. Loma ji, divé civak hineki were dirxistin. A rast,
em weki slyasetvan 0 rojnamevan, pir ne giring in. Divé hineki ji, heke gengaz be, em beré xwe
bidin huneré, ¢andé i avaniyén ni yén di wé qadé de. Belki ji wé demokratik be, belki ji dikare
destpékek were kirin ku picik 0 naverokén Tirkiyeyé, tovén wé sin bibin. Rexneya dawi ji, ji 68an
heta bi 78an 0 heta min. Nifsa 68an, mezinén bavé me bln, bi ser neketin. Nifsa 78an ji bi ser
neket. Gripa bavé min e. Ji me re ma. Em ji bi ser neketin. Ev ji, rexneya min ya taybet e ji nifsa
min re. A rast, divé €di em ji ci 0 qonaxeké stinde bi ser bikevin ji ber ku ez naxwazim zarokén
min rexne li min bikin. Ji ber ku ez bi awayeki hisk G tundi rexne li koma bavé xwe dikim. Ji ber
we ji, divé em ji ciyeki dest pé bikin G bi ser bikevin.

Cuma Cicek - Akademisyen

Ji ber ku min derpésiya xwe berfireh kir, min nekari behsa hurgiliyan bikim. Bi vé boneyé, ez ji
dixwazim li ser Tirkiyeyibiné ¢end tistan b&jim. A niha, xwezi derfet hebtiya 0. me dar 0 dir€j
behsa vé tégihé bikira. Ji ber ku di rastiya xwe de em heman tégihé bi kar tinin 1€ ji hev cuda
watedar dikin. Ez ji tégiha Tirkiyeyibtiné bi cend awayan fam dikim. Tirkiyeyibln, ji héleké ve
ew strateji ye ku dixwaze tevgereke dijatiyé biafirine da ku karibe li hema Tirkiyeyé bi qast ji sedi
15-20 deng bigire. Aliyeki weé ev e.

Herc¢i Kurdistanibin e, di hima xwe de, derbirina karkirin @t berbevlakirina hegemonyaya tevge-
ra Kurd ya li li Kurdistané ye ku cografyaya bingehin ya tevgera Kurd e.

Bi vé wateyée, stratejiya danina hevgirtiné ya bi tevgerén sosyalist ya li Tirkiyeyé re, héleké
Tirkiyeyibuné derdibire. Ez bi xwe qimeteké didim vé tékiliye. Biilent Kiiciik di vé mijaré de maf-
dar e. Hevgirtina ku bi tevgera sosyalist ya Tirkiyeyé re hatiye danin, terciheke jibégaviye ye. Ji
salé 19601 G bi vir ve ye, aktora yekane ya ku pistgiriya tékosina Kurdan kiriye, tevgera sosyalist
ya li Tirkiyeye ye. Sosyalist in, ew €n ku di nava slyaseta Tirkiyeyé de, kém zéde, pako piso, doza
Kurdan parastine 0 gava dor hatiye berdéla xwe ji dane G bine hevkarén tékosiné.

Lé belé, 61 mebus hatine hilbijartin i ne terciheke jibégaviyé ye ku 13 jé ji tevgera sosyalist ya
Tirkiyeyé ye. Tam ji ev silyaset nisan dide ku di asteké de bi ber bé ketiye. Véga, 13€ ji 61 me-
busén ku di hilbijartinén Gulana 2023yan de ji listeyén Partiya Kesk ya Cepgir ketin meclisé,
ew nav in ku ji tevgera sosyalist ya Tirkiyeyé hatine. Gelo, ji sedi cendé ji sedi 8,8¢é dengé ku hat
girtin yé tevgera sosyalist ya Tirkiyeyé ye? Ji dehan yek e? Nexwe divé ji dehan yek ji 61 mebu-
san, yé wan be. Tengaviyén weki vé hene.

Heke htn ji min bipirsin, dinamika himi ya ku Tirkiyeyibtné diafirine, ev e: Bi awayeki xuyayi sé
cografyayén Kurdan hene, 1€ di rastiya xwe de heft in an ji heft bin-cografyaya litevgeréketina
siyasi yén Kurdan hene. Cografyaya yekem ya sé cografyaya sereke, Kurdistan e, yén din metro-
polén rojavaya Tirkiyeyé ne, ya séyem ji ew gund 0 bajarokén li Anatolyaya Navin in ku Kurd li
wan deran, bi awayeki ji awayan hindikaniyén teritoryayi ne.

Lé belé, ji héla din ve, ¢ar bin-herémén cografyaya Kurdistané hene. Herém hene ku HDP ji
sedi 15 ferq dixe navbera xwe 0 hevrika xwe ya heri néz. Li van heréman, hézeke hegemonik
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ya tevgera sereke ya Kurdan heye. Kém zéde, 11-12 bajar hene di vé bin-herémé de. Bajarén ku
héza hevkési ya hegemonik hene 1é. Weki minak, li Qersé, sé hézén hegemonik hene 1€, carinan
yek jé ji nava wan derdikeve 1 di hilbijartinan de bi ser dikeve. Li Bilisé, di navbera AKP Gt HDPé
de hevkéseke hegemonik heye, her du parti qotaqota ne. Weki din ji, 6-7 bajar hene ku HDP li
wan deran ji sedi 15-35 deng digire G li wan deran di rewsa dijatiyé de ye. Weki heréma politik
ya Kurdan, tev tevi em behsa 20 bajaran dikin. Weki din ji, hin bajar hene ku ji derveyi wan
diminin, bi awayeki politik litevgeréketineke héjayil balpédané 1€ tune ye, 1€ belé, weki candi
zanava Kurdan hé ji ges in li wan deran. Bajarén weki Semstr, Meres 1 Eleziz. Em dikarin ji wan
re béjin, heréma Kurdan ya ¢andi ku ne politik in.

Em dikarin herémén li Anatolyaya Navin ku Kurd lé hindikaniyén teritoryayi ne, weki bin-heré-
ma péncan bi nav bikin. Weki din ji, metropolén rojavaya Tirkiyeyé hene ku nanakirina Kurdan
1é xurt in. Dengén ku HDPg ji 11 metropolan digire, carinan ji dengén ku ji 20 bajarén Kurdan
digire, zédetir dibe. Weki dawi, li rojavaya Tirkiyeye, ji derveyl metropolan, hin bajar hene ku
hinek Kurd 1é dijin.

Ji ber wé yekeé ji, siyaseta Tirkiyeyibné, di esasa xwe de, siyasetek e ku beré wé bi ali Kurdén ku
li rojavaya Tirkiyeyé dijin ve ye. Ji ber ku Kurdén li Stenbolé, li Izmireé, li Aydiné wé venegerin van
deran. Tirkilyeyibtn, di rastiya xwe de, ew derav e ku li xwe dike armanc, Kurdén ku li rojavaya
Tirkiyeyé dijin, béyl ku bitirsin, fikaré bikin 0 di heman demé de ji héza xwe ya di qada sosyal
0 ekonomik de ji dest xwe bernedin 1 bi vi awayi xwe heyi bikin. HDPé tam ji ji ber ku xitabi vé
yeke dikir loma pisti sala 2014an mezin ba. Ji salén 19901 heta bi 2014an, ev kevnesopa slyasi
ku bi ser benda 6,5an nediket, gihist benda ji sedi 12-13an 0 dinamika esasi ya vé bilindbiné ew
pistgiri ye ku ji metropolan hat. Loma ji, bi wateya xitabkirina li Kurdén ku li rojavaya Tirkiyeyé
dijin, Tirkiyeyiban, terciheke jibégaviye ye.

Bi kurtayi, li hemt Tirkiyeyé heft cografyayén siyasi yén HDPé hene i gava siyaseté dike, bégav
e ku van cudatiyan bide ber ¢avan, bégav e ku siyaseta wan ji téxe nava xwe.

Tirkiyeyibtin, ji héleké xwe ve ji, hem siyaseta astlyé hem ji ya entegrasyoné derdibire. Siyaseta
astiyé hem xitabi Kurdan hem ji xitabi Tirkan dike. Siyaseta astiyé€, ji héla Kurdan ve té wateya
bidawibtna ser . pevclinan, careserkirina meseleya Kurdan ya bi rébazén siyasi. Ji héla Tirkan
ve ji bégekkirna PKKe ye. Siyaseta entegrasyoné, ji héla Kurdan ve, parastina zanava xwe 0
buyina parceyeki Tirkiyeyeé. Ji héla din ve, siyaseta entegrasyoneé ji ali Tirkiyeyé ve dihat wateya,
édi we tirsa jidest¢ina axé bi wan re ¢énebe. Tirkiyeyibn, ew siyaseta duhéli ba ku Tirkan 0
Kurdan ji hev cuda sirove dikir, 1€ belé xitabi hewcetiyén her du taxan ji dikir: siyaseta astiyé 0
slyaseta entegrasyoneé.

A ku em wé weki Tirkiyeyibtin bi nav dikin, siyaseteke wisa pirhéli ye. L& belé, ez wisa difiki-
rim ku dinamika himi ya vé silyaseté, ew Kurd in ku li rojavaya Tirkiyeyé dijin. Ji ber vé yeke ji,
lukseke wisa ya siyaseta sereke ya Kurdan tune ye ku dev ji politikaya xwe ya Tirkiyeyibtiné
berde. Ev terciheke jibégaviyé ye. Lé belé, ez bi gotina xwe ya pési bigedinim. Gava 13 mebusén
61 mebusan ji tevgera sosyalist ya Tirkiyeyé were hilbijartin, ev yek ne terciheke jibégaviyé ye.
Dive siyaseta Tirkiyeyibung, li ser van politikayén hevgirtiné yén sas neyé danin.

Aziz Yagan — Akademisyen

Ez dixwazim pirseké ji mamoste Biilent bikim. Beriya hilbijartina dawi du tist gewimin. Ya
yekem, Partiya Gel ya Cumhuriyeté prtokolek imze kir @ li ser berdewamiya politikaya qeyiimé
xalbendek dani. Li ku deré Tirkiyeyé dibe bila bibe, gava saredarek probelemeké ¢éke, tawaneke
bike 0 ev yek were ¢espandin, helbet bila were cezakirin. Di vé deravé de, weki hin ji dizanin,
gantné wiha digot: Endamén meclisé wé di nava xwe de serokeki nii hilbijérin. Lé belé, AKP
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derket derveyi vé gantné. CHP¢ ji, di wé protokolé de, xalbendeke wiha imze kir 0 ket rewseke
wisa ku ew € ji karibe vé rewsé bidomine. Pisti neh mehan, gava di hilbijartinén herémi de, deng
ji bo berendamé CHPé an ji AKPé bé dayin, ev yek té wé wateyé ku bi awayeki nerasterast deng
ji bo politikaya qeytimé té dayin. A niha, rastiniyeke wiha heye. Qewama duyem ji ev bi; beriya
hilbijartiné, biréveberiya HDP¢, daxuyaniyek da 0 got, “Erdogan tu cari nabe terctha me.” Di
deraveke wisa de, te divé bila ji ber daxuyaniyé be te divé bila ne ji ber wé be, di ser sedeyeki re
deng derket ji bo Kiligdaroglu. A niha, di vé deravé de, qadeke temgiran ya cuda ¢ébu. Mesela,
tisteki ku em bi nefret Gt hérsé néziki lé dikin, dibe ku weki nefreteke kolektif were ditin, wisa
were famkirin.

Herém nikare pénc salén din ji ji xwe bibe. Roja iro, ez xizmetnekirin€, weki rébazeke cezakiriné
ya bi awayeki tevdeyi gebal dikim. Ji ber ku herém roj bi roj neseqamgir dibe, asta refahé kém
dibe 0 hwd., ji ber gelek probleman édi ne ciyé jiyiné ye. Neseqamgiri, ko¢beri, sermiyan, héza
karkirina bas, yek ji sedemén ¢lina derveyi herémé ya kockirina méjiyé ye. Qasek beré, li vé deré,
hat gotin, gava berendamé HDPé bikeve hilbijartiné 0 gazanc bike, tevi ku tu eleqeya wi bi tu
tawané re tunebe ji, problem té avakirin. Heke, gava bi berendamén HDPé tev li hilbijartinan
bibin 0 geyim li ser wan were avétin, gelo, herém dikare bi awayeki rasyonel néziki 1€ bike G
réyeke cuda peyde bike?

Erol Katircioglu — Akademisyen /| Mebusé Beré

Dibe ku her kes wateyeke cuda bide tégiha Tirkiyeyibtiiné. Ya yekem, Tirkiyeyibiin, tégiheke
wisa ye ku péwendidari hemt zanavén mexdir yén li Tirkiyeyé ye. Ya duyem, min hewceti pé
dit ku ¢end gotinan béjim der heqé péwendiya HDPé de ku bi siyasetén ¢epgiriyé re heye. Gelo,
péwendidanina bi wan komén ku em ji wan re dibé&jin ¢epgir, bégavitiyek e? Ez wisa difikirim
ku rengé gisti yé cepgiriyé ji ali Kemalizmé ve té diyarkirin. Bi taybeti ji helwesta ku di TiPé de
derket rasté, di esasa xwe de bl helwesteke ku em kirin rewsa Kurdibané. Ji ber ku 11-12 sal in,
di carcoveya Tirkiyeyibtiné de, me politikayeke wisa dimesand ku me mirovén ¢epgir 0 dijber
yén ku ne Kurdbin ji dixist nava gada xwe. Lé belé, TIPé hem pista xwe da me hem ji bi awayeki
ji awayan gqada ku me bandor li seré dikir, bi aliyé xwe ve kisand; digel ku derbeké li me 0 li pro-
jeya Tirkiyeyibtiné xist, em ji, bi réjeyeke mezin kirin nav rewsa Kurdibtiné.

Ne gengaz e ku em ji herémeé 1é binérin 0t meseleya Kurdan fam bikin. Bi ya min, ne gengaz e
mirov ji Kurdistané 1€ binére 1 ji Kurdistané fam bike. Hemin ku em di nava vé cografyayé de
dijin, divé em karibin ji Tirkiyeye ji 1€ binérin. Wé di serdemén pésiya me de, kadroyén wisa
hebin ku wé Kurd ji té de bin, gava ez dibé&jim Kurd dixwazim béjim ew én ku zanava Kurdan
temsil dikin, wé welét bi ré ve bibin, divé ew kadro hebin. Ji ber hindé ji, ev té vé wateyé: Sedema
ku politikayén Tirkiyeyé yén niha, ya rast yén ku heta niha mesandiye, antidemokratik in, ji ber
weé rewsé digewime ku eleqeya wé bi demokrasiyé re tune ye. Ji bo ku em vé yekeé ji nave rakin,
jixwe em tédikosin. Daxwazén zanava Kurdan ya sénber ji wiha ne. Ji ali gelek mirovén demokrat
yén weki min ku ne di nava zanava Kurd de ne 1€ dixwazin li Tirkiyeyé demokrasiyeké bijin, ev
bihevrebtin watedar e. Ji ber wé yekeé ji, Tirkiyeyibtin, meseleyeke wisa ye ku elegeya xwe heye
bi avakirina vé bihevrebuneé re. Tisteki dawi, li Hopayé, jinén Lazan yén 80 sali, sé minakén wé
hene, ji min dipirsin, dibgjin, ka ew lawiké me Silhedin li ku ye? Ji héleké ve dikarin béjin, lawiké
me. Ev yek ji ew minak e ku em dikarin té derxin ka divé Tirkiyeyibtin bi kijan aliyi ve bice.

Dog. Dr. Biilent Kiiciik — Zaningeha Bogaziciyé Endamé Hindekariyé

Heke em axaftina beré bikudinin, divé ez careke din ji balé bikisinim seré, sedema ku ev civin

dibe weki ritueleke, em tén cem hev U diaxivin, ji ber hewcetlya xuyakiriné ye. Weki din ji, Kurd
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0 besén din yén civaki, téra xwe li derveyi qada xuyakiriné hatine dehfdan, loma ji get nebe
gava di héwanén wisa de bén cem hev 0 hev guhdari bikin, ev yek tisteki pir stratejik e. Divé em
naveroka vé yeké zédetir bikin, dagirin. Jéhatibtineke wek wiha ye; hevalé me tevi ku rexne kir ji,
béyi ku dilé mamoste Tanil bihéle, gotina xwe got. Ev yek tisteki nezaketi ye. Bi ya min sarezayi
ji divé jé re.

Bilal Beg (Sambur), we got sosyolojiya, sosyolojiyén Kurdan. Em avaniyén civaki bi gotina weki
sosyolojiyan, venabéjin. Belki ji em bi ¢avkaniyén cuda xwedi dibin. Sosyoloji, dawiya dawi,
saxeke zanisté ye. Weki cawa em & nikaribin béjin, psikolojiyén Kurdan, em € ji sosyolojiyén
Kurdan vé fam bikin; avaniyén civaki pirctire ne an ji bine pircure, bi awayeki hem ¢ini hem ji
candi blne pircure. Heke min sas fam nekiribe, mebesta we ji ew e. Mebesta min ji gotina mo-
dernbiina Kurdan ev e; pisti naskirina wan ya kapitalizmé, ji ali ¢ini, singehi (mekani), ideolojik,
candi/semboli, biribaweriyén dini ve pircure bin. Ez siyaseté ji, weki enstrimaneke bi tilsim, bi
efstin dibinim ku ew € vé jihevparcebtné 1 jihevcudabtiné di asta sembolik de bi hev bigihine.

Ez siyaseté di ser pirbiné re fam dikim. Ez sosyolojiya siyaseté ya Max Weber weki palder hil-
didim 0 wiha pénase dikim; sosyolojiya siyaseté ew e ku mirov li ser zemineke hevpar, civaka ku
di ser grupén satuyé G ¢inan re ji hev cuda buiye, béyi ku jihevcudatiyan mandele bike, di asteke
din de bine cem hev, bi hev bigihine G entegreyi hev bike. Loma ji, hem bi we re me hem ne bi we
re me. Helbet dogmayén siyaseta Kurdan ya demokratik hene 1€ belé ez dikarim béjim, mihafize-
kariya Kurdan, jé ji giringtir mihafizekariya Tirkan, bi awayeki dogmatik ji siyaseta demokratik
ya legal ya Kurdan fam dike 0t ew dogmatizm li derbirina we ji kar Kkiriye.

Li sina ku em ji siyaseté re béjin, ev rastinlya me ya sosyolojik e 1 ji navé derkevin, her weki
Cuma Cicek, Hamit Bozarslan refere kir G got, ez ji wisa difikirim ku héleke pedagojik ya poli-
tikayé heye. Divé politika guherdér be. Ez gotinén weki ji sedi 85én civaké wiha difikire, ji sedi
70yé we rastgir e ji sedi 30yé wé cepgir e, weki gotinén politik gebtl nakim. Tevi ku ez gebul
dikim ku handiqapén dogmatik 0 dirokeke fermi ya ji rexneyé re bergirti yén siyaseta Kurdan
heye, ev siyaseta demokratik ya sekuler, di nava bist salén dawiyé de, di nav civaka Kurdan de
kir ku veguherineke hisi ya demokratik ji ¢ébibe.

Weki dawi, belé rast e, wé heviré meseleya Tirkiyeyibiné hé pir av hiline. Ew berpirs e, réyeke
careserlyé peyde bike ji bo daxwazén Kurdén ku li rojavayé Tirkiyeyé weki kocber tén qebulk-
irin, ew berpirs e ji bo careseriya qadén nt yén problemén ku nt ¢édibin, siyaseteké ava bike.
Tevi ku ew € karibe li ser meseleyén himi yén weki heramoyikirin, nijadperestiya ku di jiyana
rojane de digewime, homofobi, dijminatiya bo ko¢beran 0 dijminatiya bo jinan, gotinan béje ji,
divé zimaneki wisa saz bike ku karibe careseri ji bo pirsgirékén Kurdén ku bi wateya ekonomik,
di nav ve sektora enformel de hatine tengkirin, peyde bike 0 bi wi zimani ji daxwazén wan bi 1év
bike. Loma ji, Tirkiyeyiban, bi qasi ku veguherineke hisi li xwe digire, bi rasti ji, beré me dide
politikaya hevgirtinan. Divé em li ser vé ji werin bifikirin.

Ez bi temami bi rexneyé re me ku li ser 13 mebtisan hat kirin. Gava ez fikirim, seré pésin, min ji
teoriya siyaseté da ser ré 0. meseleya Tirkiyeyibuné weki herkesbtn, tukesbtin an ji gerdinibtné
fam kir. Ne weki projeyeke asimilasyoné. Ya rast min ji tégiha Tirkiyeyibané wiha fam kir; ew li
ku jihevcudabtna wan were mandelekirin, di derdora kategoriyeke berfirehtir de werin cem hev
0 bi hev re bijin. Awayeki gerdtinibiné ye, 1€ ev ne ew gerdiinibtin e ku di ser mandelekiriné re li
kar dikeve. Helbet, gava em ketibtin nav bendewariya veguherineke wisa fantazmatik, miletpe-
restiya li Tirkiyeyée, tam ji berevajiya we Kir, bi séweyén ji hev cuda da der. Miletperestiya Tirkan,
em hem kirine dilé xwe, helbet hay ji vé yeké heme. L.oma ji, gengaz e ku mirov ji vé yeké bide
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ser ré 0t naveroka Tirkiyeyibtné bi séweyén ji hev cuda tije bike.

Ji ber hindé ji, tevi ku ez weki tégih giringlyé didim Tirkiyeyibaneé ji, ji ber ku pir zéde hatiye
bikaranin 0 bi rasti ji gelek caran nehatiye pénasekirin ka mebest jé c¢i ye, ev tégih piri caran té
kémditin G gerf pé té kirin. Ev tégih, iro weki tégiheke wisa xuya dike ku serweriya xwe ya exlaqi
ji dest xwe berdaye. Kurdistanibtn ji, li hemberi miletperestiya Kurdan, di nava séniyén Kurd
de, hé bétir bi prestij e. Diliniyeke xurttir bi Kurdan re c¢édike. L.é belé, ez dibinim, séweyeki
miletperestiyé yé arkaik li cografyaya Kurdan berbelavtir dibe ku ez jé dir diminim. Ez wisa
difikirim ku yekane sedema vé yekeé ji ev e; ji ber ku li rojavaya Tirkiyeye, ji bo siyaseta cepgir 0
demokratik ya Kurdan, pistgiriyeke xurt ya ku dihat hévikirin ¢éneb. Di konjonktura ku em té
de ne, Tirkiyeyibtn ketiye kriz¢€, nirx ji xwe kém dike. Ne gengaz e mirov vé nebine. Mamoste
Aziz, muxatabé pirsa we ne ez im.

Ji vé hélé ve, hévi dikim rexneyén me, hinek be ji, gihistibin sina xwe 0 ji bo guhdarikirina we
spas dikim.
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Tanitim

Doc. Dr. Biilent Kiiciik

Dersim’in Mazgirt ilcesinde dogdu. 1991-1995
yillan arasinda ODTU’de Sosyoloji boliimiinde
lisans egitimini aldi. 1998-2002 yillarn arasin-
da Berlin Humboldt Universitesi’nde sosyal bi-
limler alaninda lisans ve master egitimini, 2003-
2007 yillann arasinda da doktora calismasim
tamamladi. 2008-2010 yillar1 arasinda Sabanci
Universitesinde doktora sonrasi arastirmaci
olarak katki sundu. 2018-2019 yillan arasinda
da Viyana Universitesi Siyaset Biliminde misa-
fir profesor olarak bulundu. 2011 yihindan beri
Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde
akademisyen olarak gorev yapmaktadir.

Calisma Alanlari; sosyal ve siyasal teori, siyaset
sosyolojisi, medya ve popiiler kiiltiir, elestirel irk
teorisi, kamusal alan ve toplumsal hareketler,
vatandashk, gog, Tirk ve Kiirt ¢calismalardir.
Cok sayida Almanca yaymlanmis kitap ve der-
lemeleri, ulusal ve uluslararasi indeksli dergi ve
kitaplarda yayinlanmis makaleleri bulunuyor.

Yakin tarihli baz1 arastirmalar: “Tiirkiye'de An-
ti-Semitizmin Modaliteleri’ (2012-2014). ‘Bir
Kusak ve ki Ani: 1968 Protestolar1 Uzerine
Elestirel Diistinceler’ (2021-2023). Tirkiye So-
syalist Genclik Hareketi ve 68 Kusagimin 6nemli
isimlerinden Hiiseyin Cevahir’in hayatin1 konu
edinen ‘Askla Sana’ belgeselinin danmismanhg:
(2023).



DITAM'dan

Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi (Di-
TAM), 2013’'ten bu yana diizenledigi ‘Tigris
Diyaloglar’ toplantilarinda sivil toplum orgiitle-
ri ile siyasi parti liderlerini, akademisyenleri ve
kanaat onderlerini bir araya getiriyor.

Bu kapsamda 8 Temmuz 2023 tarihinde Diyar-
bakir'da ‘Kirtler Ne Yapmal’ bashgiyla bir
toplant1 diizenledik. Toplantida asagidaki ko-
nular tizerinde tartismalar ylrutildi;

‘Turk Sag, Turkiye’de Milliyetcilik ve Kiirtler’ -
Arastirmaci-Yazar Tanil Bora

2015’ten 2023’e, 8 Yilin Ardindan Kiirt Siyase-
tinde Mevcut Durum ve Nedenleri; Yeni Donem
Politikalar ve Beklentiler’,- Akademisyen Cuma
Cicek

‘Degisen Turkiye ve Kirt Sosyolojisinin
Ontimiizdeki On Yillarda Kiirt Meselesine Etki-
leri, Kiirtlerin Gelecek Perspektifi, - Do¢. Dr.
Biilent Kiiciik

2023 Secimleri ve Se¢cmen Davramislari’- Prof.
Dr. Ali Carkoglu

‘Uluslararasi Gelismelerin Kiirt Sorununa Etki-
si; Kiirtler ve Diplomasi’ - Arzu Yilmaz

Bu yaymmda Akademisyen Cuma Cigek'in
2015’ten 2023’e, 8 Yilin Ardindan Kiirt Siyase-
tinde Mevcut Durum ve Nedenleri; Yeni Donem
Politikalar1 ve Beklentiler’ konusu iizerindeki
sunum, katihmcilarin katki ve soru icerikleri yer
ahyor.

DIiTAM Yonetim Kurulu



Degisen Tiurkiye ve Kirt Sosyolojisinin Onimiizdeki On Yillarda Kirt
Meselesine Etkileri, Kirtlerin Gelecek Perspektifi

L

Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi(DITAM), 2010 yihnda farkh meslek gruplarindan yak-
lasik 50 kisinin bir araya gelerek olusturdugu Diyarbakir merkezli bir diisiince kurulusudur.
DITAM, bu 13 yillik siire icinde farkh konularda bircok projeler viiriittii ve raporlar yaymnladi.
Farkh sehirlerden 70’e yakin STK ve aktivistin icinde yer aldig1 Toplumsal Baris Agim1 durdu
ve 10 farkh sehirde Kiirt sorununun konusuldugu Toplumsal Baris Ag1 toplantilarim diizenledi.
Toplantilarda Kiirt sorununun ¢oziimiinde sivil toplumun rolil iizerine tartismalar yapildi.

Bugiin burada bir araya geldigimiz Tigris Diyaloglar1 toplantilarin1 da DITAM olarak 2013 y1-
Iindan beri diizenliyoruz. Tigris Diyaloglari toplantilarinda sivil toplum Orgiitleriyle, siyasi parti
liderlerini, akademisyenleri ve aktivistleri bir araya getiriyoruz. Tiirkiye’de 2023 genel secim-
lerinin ardindan siyasette 6zellikle de muhalefette i¢ tartismalar basladi. Kiirtler agisindan da
Kiirt siyasetini de kapsayan genel bir tartisma basladi. Kiirtler ve Kiirt siyaseti Haziran 2015 se-
cimlerindeki belirleyici roliinden bugiin Kiirtlerden uzak durularak se¢im kazanilan bir duruma
geldi. Kiirt siyasetinin Tiirkiye toplumu ile neredeyse bagi kesildi ve bu 6tekilestirme tizerinden
secim kazanmanin bir yontem olarak kullanilma asamasina geldi.

Secim sonuclar, Tirkiye’de milliyet¢ilik ve degisen sosyoloji ve uluslararas iliskilerin Kiirt so-
rununda gelecekteki etkileri gibi i¢ ice gecmis basliklar giindemimize getirdi. DITAM olarak
bunlardan hareketle bugiinkii toplantinin bashgin ‘Kiirtler Ne Yapmah?’ diye belirlerken sade-
ce secim sonuclarinin konusuldugu giincel bir tartisma degil, Kiirt meselesinin bugiinkii mevcut
durumunun gelecekte neye doniisecegini de konusmak gerekir diye diisiindiik.

Cumhuriyetin kurulusundan bugiine Kiirt meselesiyle ilgili sdylemleriyle, uygulamalariyla ve
yasalariyla siirekliligi olan bir devlet yaklasim var. Bu yaklasim, iktidar degisikliklerinden ba-
gimsiz olarak devamhligimi stirdiiriiyor. Bu devamhhigin sonucunda bugiin ortaya ¢ikan yolun
on y1l sonra, yirmi yil sonra Kiirtleri nereye gotiirecegiyle ilgili daha fazla diistinmek gerekiyor.
Ciuinkii gecmis deneyimler, bu yolun sonunun Kiirtlerin istedigi gibi olmama ihtimalinin yiiksek
oldugunu gosteriyor.

Prof. Dr. Hamit Bozarslan, Zoom iizerinden DITAM’In 25 Mart 2023 tarihinde Diyarbakir’da
diizenledigi toplantidaki konusmasinda Kiirtlerle ilgili boliimiinde sOyle demisti: ‘Bir toplum
sadece tarihiyle var olmuyor. Aynm1 zamanda gelecegi tahayytil edebilme kapasitesiyle var olabi-
liyor. Siyaset zorunlu ama tek basina yeterli degil. Bu nedenle bu meseleyi hayatin diger alanla-
rin1 da kapsayacak sekilde 2030’lar1, 2040’1an hedefleyerek diisinmek gerekir. Hamit Hoca’'nin
bu s6zlerinden hareketle siyaset kadar, siyaset dis1 alanlarla ilgili olarak da yeni icerikler aramak
ve bulmak gerekiyor. Bunun icin de daha fazla tartismaya, bir araya gelmeye ihtiyag var. DITAM
gibi kuruluslarn da, bizlerin de yapacag sey bu beraberlikleri saglamaktir. Bugiinkii toplantinin
bu konulara katkisi olacagimi umut ediyoruz. Bugiin burada konusmaci olarak aramizda bulunan
Sayin Arzu Yilmaz’a, Saym Tanil Bora’ya, Sayin Cuma Cicek’e, Sayin Biilent Kiiciik’e ve Sayin Ali
Carkoglu'na bu sicak ve tatil débneminde bizlerle bir arada olmaya tercih ettikleri icin tesekkiir
ediyoruz.

3 Bugiris metni, DITAM YK Bagkani1 Mesut Azizoglu tarafindan 8 Temmuz 2023 tarihinde toplanti baslangicinda yapilan
acilis konugmasidir.
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Degisen Turkiye ve Kurt Sosyolojisinin
Onumuzdeki On Yillarda Kirt Meselesine
Etkileri, KUrtlerin Gelecek Perspektifi*

Moderator - Ahmet Ozmen DITAM Baskan Yardimcisi

Degisen Tiirkiye ve Kiirt Sosyolojisinin Oniimiizdeki On Yillarda Kiirt Meselesine Etkileri, Kiirt-
lerin Gelecek Perspektifi bashginda sunumlan icin s6zii Biilent Hocama veriyorum.

Doc. Dr. Biilent Kiiciik - Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi

Konusmama baglarken birka¢ noktanin altini ¢izeyim. Bir tanesi, Kiirt sosyolojisinin déniisen
yapisiyla ile ilgili bir durum, ikincisi de sosyolojinin dontisen smirlaryla ilgili daha metodolojik
ve epistemolojik bir tartismadir. Bu iki noktaya gelmeden 6nce bdoylesi toplantilara ve calistay-
lara dair gozlemimi sizinle paylagsmak istiyorum.

Dersliklere ve amfilere asina olan Akademisyenlerin tam olarak kim olduklarim bilmedigi ger-
¢ek seyirciye konusmasi, ya da dinleyicinin icerisindeki farklilasmay1 da gozeterek konusmasi
oldukca gii¢ bir mesele- kimi yash kimi genc, kimi akademik, kimi iste bir yerden emekli, kimi
sivil toplumcu, avukat, gazeteci. Biitiin bu farkhlasan dinleyici profili karsisinda ortak bir ton
yakalayip dagitmadan anlasilir s6z sdylemek bana giic¢ geliyor. Kiirt sivil toplumunun diizenledi-
gi ve yahut da Tirkiye'nin batisinda cesitli sivil kurumlarin organize ettigi bir takim toplantiya
katildim ve bu toplantilardan ¢ogu zaman mutsuz bir sekilde ayrildim. Ciinkii ne kendi konus-
mamdan memnun kaldim ne de ¢ogu zaman orada konusulanlardan. Birbirine ¢ok paralel ko-
nusmalar ve kendini ¢ok tekrar eden konusmalar. Bu toplantilarda yapilan tartismalar, kimsenin
kimseyi tam olarak dinlemedigi, birbirine paralel konusmalarin ve sunumlarin yapildig, sikca
“korsan bildirilerin” sunuldugu bir performansa, hep kendi kendini teyit etmeye donen kor ve
sagir bir kamusalhiga doniisen bir ritiiele doniisiiyor. Sivil toplumcular beni bagislasin. Muhte-
melen bu duruma ¢ok daha asinalar. Halbuki hakiki ve faydal tartismalar, acik olmayz, birbirini
dinlemeyi ve duymayi, gercekten merak etmeyi ve 6grenmeyi gerektiriyor. Elestirel kamusallik
iddiasinda olan bir organizasyon ya da bir toplanti bu ilkelere dayanmal diye diisiiniiyorum.
Maalesef bundan ¢ok uzagz.

Bu notu diistiikten sonra bir disiplin olarak osyolojinin déniisen siirlarina kisaca deginmek
istiyorum. Sosyologlardan ne beklenir? Biraz énce Tanil Hoca'ya da soruldu. Y1 Parti’yle MHP
arasidaki iliski gelecekte ne olacak? Hakh olarak “Gelecekle ilgili bir s6z sOylemem, gelecegi
tahmin etmem cok zor” dedi Bora. Kendisine katihyorum. Taml Hocam, bu arada — kendinizi
konumlandirdiginiz ideoloji arastirmalar1 da sosyolojinin temel alanlarindan biridir. Siz kendini-
zi sosyolojiden ayrnistirdiniz ama ideoloji ve ideoloji ¢calismalar1 ¢ok basat bir alanimiz. Sonucta
sosyoloji dontisen bir konjonktiir icerisinde sosyal ve zihinsel/ sdylemsel analizleri yapabilme,
kendini tekrar eden oOrgiileri ve yapilan okuyabilme, yorumlama, anlamlandirma ve karsilas-
tirabilme imkanlar ve araglan veriyor. Sosyoloji ne gelecekle ilgili bir s6z sdyleme ve bir nevi
gelecegi ongérme sanati ne de bir tarihg¢i iddiasiyla gecmisten dersler ¢ikararak gelecege dair
ve bugiine dair bir “profetik”-bir vaatte bulunabilir. Pozitivist, empirist epistemolojisinin yaygin
kabul gordiigii zamanlarda, ki bu zaman kabaca 19. yiizyildan ikinci diinya savasi sonrasina uza-
niyor, sosyoloji bdylesi bir iddiaya sahipti. Ogleki -ulusal- modernligin mezurasi sosyologlarin

4 Bukonu, 8 Temmuz 2023 tarihinde Diyarbakirda gergeklesen ‘Kiirtler Ne Yapmalr’ adli toplantinin 3. oturumunda
tartisimigtur.
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elindeydi, 6lciiyor biciyor ve ahkam kesiyordu. Ozellikle son elli altmis sene icerisinde, nasil ki
Kiirt toplumu degisti, Tiirk toplumu degisti diyoruz, sosyoloji de ¢ok degisti. Sosyolojinin gider
sahaya cikariz, toplanan verileri analiz ederiz. Bu analizler yolumuzu aydinlatacak; bu sosyolojik
bilgi tizerinden siyaseti diistintilecek ve icra edilecek. Bu iddia yaygin kabul gérmiiyor artik. En
azindan benim inandigim, benim geldigim elestirel gelenek, pozitivist, ampirist gelenekten cok
uzak.

Bu cerceveden bakinca Kiirtlerin gelecegine dair sosyolojik bir perspektiften tahminde bulun-
mak, ya da Kiirtler gelecekte neyi nasil yapmalidir sorusuna cesitli senaryolarin 6tesine yanit
vermek oldukca zor. Ancak kisisel fikrimi beyan etmek icin birkac sey soyleyebilirim fakat bu
sosyolojik bilgiye dayanan bir analizden ziyade sahsi politik diisiincem olabilir. Bunun da altim
cizmek isterim.

Onceki oturumda Cuma Cicek yapmay1 planladigim konusmanin énemli bir kismini anlatti. Bu
acidan tamimiyle spontane ve eklektik ve miimkiinse kisa bir konusma yapayim istiyorum ama
malum biz konusmalan kisa tutmay1 da beceremiyoruz. Onem sirasim diisiinmeksizin iki nok-
tamn altin1 gizmek isterim. Ik nokta Orhan Gazi Ertekin’nin bir 6nceki oturumda séziinii ettigi
konuya iligskin olacak. Ertekin 1950’lilerden bu yana Kiirt siyasetinde etkin olan sahsiyetlerin
iizerine yapilmis cok smirh sayidaki akademik veya popiiler ¢calismanin s6z konusu oldugunu
soyledi. Sahiden de bu noktada miithis bir hafiza kaybi ve yasanan deneyimler konusunda bil-
gisizlik s6z konusu. Bu noktada, Tiirkiye’de 68 deneyimi iizerine iki yildan bu yana yiiriitmekte
oldugum bir arastirma tizerinden Ertekin’'nin bahsini ettigi kit literatiire katkida bulunarak, Hii-
seyin Cevahir ve Dr. Sait Kirmizitoprak tizerine yaptigim calismalara atifla, hem Tanil Bora'nin
konusmasia hem de burada yapilan tartismalara katkida bulunmak isterim. Bunu yaparken
ozellikle 68 genclik hareketi, Kiirt solu ve Tiirk Solunun Tirkliigii tizerine bir noktanin altini
cizmek isterim. Bunu yaparken anekdotlar iizerinden cesitli ¢ikarimlar yaparak bugiinle bag
kurmaya cahsacagim

fkinci nokta da Kiirt siyasetinin sosyolojik déniisiimiine dair gézlemlerime iliskin olacak. Ana
akim demokratik Kiirt siyasetinin birka¢ yapisal handikabinin oldugunu diisiiniiyorum ve bunu
2014’ten bu yana cesitli mecralarda yazdigim akademik veya popiiler metinlerde agmaya ve
tartismaya ¢alisttm. Bu metinleri bugiin biraz yeniden gozden gecirerek, demokratik Kiirt si-
yasetinin karsilasti@1 yapisal zorluklara ve handikaplara dikkatinizi ¢cekmek isterim. Devamla
bugiin bu salonda ¢ok¢a Tiirkiyelilesme nosyonu meselesi konusuldu ve bunun iizerinden ana
akim Kiirt siyaseti elestirildi. Ben de bu vesileyle 2013’te Gezi konjonktiiriinde yazdigim “Tiirk-
ler nasil Tiirkiyelilesir” metninde farkh bir perspektiften tartismaya cahstigim “Turkiyelesme”
meselesiyle tartismaya dahil olarak konusmami baglamak istiyorum.

Birinci noktayla devam edelim. 1968 deneyiminin Tiirk ve Kiirt solu acisindan énemli bir du-
rak oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 68 daha dogrusu 1962 sonrast Mehmet Ali Aybar/TiP’in
Sosyalist Devrim projesi ve Milli demokratik Devrim ayrismasi ile 2010 sonras1t HDP’nin kurul-
masindan 2023 secimlerine kadar uzanan doniistimleri ve devamlhiliklan dikkate deger bulu-
yorum. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'ya atifla sifahen ifade edersem, asil mesele toplumsal
dontisimii anlamak ve aciklamak degil, ¢iinkii doniisiim zaten olagandir, kacimlmazdir. Asil
biiyiilii olan devamhlig1 yani toplumsalin yeniden iiretimini agiklayabilmektir. Nasil oluyor da
bunca doniisen sartlar icerisinde kimi kiiltiirel kodlar ve toplumsal-zihinsel yapilar kendisini
tekrar edebiliyor ve doniismeden kendini yarina tasiyabiliyor. Hangi mekanizmalar ve kurumsal
pratikler bu devamhlig miimkiin kilryor?

Buradan yola cikarak TiP’in 1961 de kurulmasindan sonra bu yapidan déniiserek Tiirkiye Dev-
rimci Hareketi'nin (Dev-Geng) ortaya cikmasi, Kiirt genclerinin 6nemli bir kisminin Tiirk solu/
Dev Geng icinde konumlanmasi, geriye kalanlarinin DDKO etrafinda siyasallagsma siirecine gir-
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mesi, bir kismmin Dr. Sait Kirmizitoprak'in liderliginde bir halk isyanina dogru hazirhga giris-
mesi. Boylesi ¢cok katmanh ve girift iligkilerin, sdylemsel yarilmalarin ve kirilmalarin sekillendigi
hizh bir siyasallasma ortamindan ve coklu ve catiskih 6znelesme siirecinden bahsediyoruz. Bo-
gazici Universitesi’'nde yiiriittiigiim arastirma projesine paralel olarak DEV-Gen¢'in ve THKP-
C'nin 6nde gelen liderlerinden Hiiseyin Cevahir’le ilgili “Askla Sana” adli bir belgesele de da-
nismanlik yaptigimi da belirtmeliyim. Boyle olunca hem arastirma ve hem de belgesel Hiiseyin
Cevahir etrafinda yogunlasti. Bu kapsamda gidip Dat¢a’da, Bodrum’da, Kibris’'ta ve Almanya’da
cesitli goriismeler yaptim. Ciinkii hayatta olan 68’lerin cogu buralarda yasiyor. Dersimli alevi ve
Kiirt bir devrimci olan Hiiseyin Cevabhir figiirii ve onun 6znellestigi 68 siirecine Kiirt meselesi
uzerinden yogunlasmama olanak verdi ya da buna vesile oldu diyelim. 68’1 Kiirt goziiyle biz
nasil analiz edebiliriz? Kiirtlerin perspektifinden 68’e nasil bakariz? Ya da daha akademik bir
jargonla 68 hafizasini nasil de-kolonize edebiliriz. Temel soru bu sekilde sekillendi.

Teorik olarak ifade edersem, sinif kategorisinin stratejik 6nemine binaen ve ona paralel olarak
irksal ve ethno-Kiiltiirel farklarin bu donemde 6znellesme ve siyasallagsma siirecindeki kurucu
roliine odaklandik. Bu salonda ¢ok konusmaktan imtina ettigimiz kolonyal ve postkolonyal di-
yebilecegimiz bir perspektiften 68’ de sekillenen siyasal- zihinsel yapilara ve deneyimlere nasil
yeniden bakabiliriz, bu déneme nasil yeni bir perspektiften bakabiliriz? Bence Hiiseyin Cevahir
bedeninde cisimlestirdigi siyasal ve kiiltiirel sermaye bakimimndan bize s6z konusu perspektif-
ten bu sorular1 sormay1 miimkiin kiliyordu. Dolayisiyla 68’liler Kiirt meselesini nasil tartistyor-
du? Filistin’i konustular, Vietnam’a ilgi duydular, oradan feyz aldilar? Kiirt meselesine dair ne
biliyorlardi ve neyi /nasil konusuyorlardi? Mesela Cevahirin Dersimligi onlar i¢in ne anlama
geliyordu? Ya da kendilerinden yasca biiyiik olan ve onlardan hep bir iki adim 6nde olan Dr.
Sait Kirmizitoprak ve onun verdigi miicadele hakkinda ne biliyorlardi? Bu noktada bir anektodu
sizinle paylasmak istiyorum. 78’lerden ismi Devrimci Yol ¢cevresinden iyi bilinen bir abimiz bana
“Sen THKP-C’nin hikayesini ve sonrasini bilmeden bu projeye nasil damismanhk yapiyorsun
diye beni bir nevi tiye almisti arastirmamin daha basindayken. Dedim yeni basladim agabey, 6g-
renmeye vakit var. Bir iki sene sonra bu abimizi telefonla aradim. Dedim ki agabey Ankara’ya ge-
liyorum. Bir cay i¢ebilir miyiz? “Niye geliyorsun? dedi. Dedim ki Kemal Burkay’la goriisecegim.
Kendisiyle Sait Kirmizitoprak yani Doktor Sivan ile ilgili bir gériismem var. Agabeyimiz bana Dr.
Sivan da kim yahu deyince, dedim ki kendisine Dr. Sivan’1 yani Kiirt sol hareketini hi¢ bilmeden
nasil bunca sene solda siyaset yapabildiniz. Bence rdvansi almistim. Doktor Sivant hi¢ duyma-
mis 68’li, 78’li genclik lideri nasil miimkiin olabilir? Bu anekdot Tiirk solunun Kiirt meselesine
ve daha spesifik olarak Kiirt soluna kayitsiz kalmas1 konusunda bir done veriyor sanirim.

Hiiseyin Cevahir de fevkalade carpici bir figiir. 1970’ baharinda Diyarbakir’a Bismil ve Silvan’a
geliyor ve 1970 jandarma baskisini iceren bir Kiirt raporu yaziyor. Bu kisa yaz1 Kirmizi1 Aydinhk
dergisinin 1970 Mayis sayisinda yayimlaniyor. Yaziya kapakta yok verilmemis ama arka sayfalar-
da bir yerde yayinlanmis. Cevahir’in arkadaslarina sordum. O dénem Kiirt raporunu okudunuz
mu? Okuyan olmamuis, okuyanlar unutmus, veyahut da dnemsememisler. Cevahir burada Kiirt-
lerin ana dilde egitimi hakkinm ve esit yurttaslik talepler var diyor. Kiirtlerin son 50 sene icinde
degismeyen taleplerini dillendirmesi bakimindan rapor bu a¢idan bana ¢arpici geldi. Tiirk solu
icinde konumlanmakla beraber Kiirtlerin taleplerinden haberdar olan ve buna duyarh olan Alevi
ve Kiirt bir devrimci olmasiyla diger arkadaslarindan ayrisiyor Cevahir.

Konustugum figiirlerin icerisinde ilhami Aras’la yaptigim goriisme bana carpici geldi. iThami
Aras, Kurtulus Hareketi'nin ileri gelenlerinden birisidir. 1970’in sonunda Miilkiyede 6grenciy-
ken karistiklar bir eylem nedeniyle tutuklaniyorlar Hiiseyin Cevahir ile birlikte. Bu arada Ceva-
hirler icerideyken Musa Anter da kisa siireligine ayni kogusa konuyor. Anter anilarinda Hiiseyin
Cevabhir’le yaptigi muhabbetinden bahsediyor. Neyse icerdeyken bir giin ve birdenbire Cevahir,
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flhami Aras’a soruyor: Milli Demokratik Devrim (MDD) fikrine dayali bir Juntay: Tiirkler yapsa
ne dersin? Antiemperyalist, anti feodal ise yerindedir diyor Aras. Peki boylesi darbeyi Kiirtler
yapsa diye soracak oluyor Cevahir. Hooop ortak miicadele diye cevabi yapistirtyor Aras. Ceva-
hirin beklenmedik sorusu ve Aras’m ona verdigi kendinden menkul hazir cevab: hakkinda daha
sonra ¢ok diistindiigiinii ekliyor Aras. Cevahir bu soruyla kendisini zor duruma diisiirmiis. Ceva-
hir adeta Aras’1 Tiirkliik izerinden sinamis. Demek ki Cevahir'i mesgul eden baska sorular var,
demek ki Tiirk arkadaslarindan farkh bir bilgiye, deneyime, hafizaya ve 6ngoriiye sahip Cevahir.
Bu konunun ayrintisim1 merak edenler Cevahir hakkinda yazdigim ve Rethinking Marxism adl
derginin 68 0zel sayisinda (35:3) ¢ikan makaleme bakabilirler.

Sahadan yola cikarak diyebilirim ki ilhami Aras gecmis hakkinda reflekt eden nadir insanlar-
dan bir tanesiydi. Ciinkii o ddnemde yasayanlarin tanikliklarina bagvurmak i¢in goriistiiklerimin
neredeyse tamami Hiiseyin Cevahir'in Dede oldugunu biliyorlar ama niye kendisine Dede den-
digini bilmiyor ve de bunu merak etmiyorlar. Goriismecilerden bir tanesi (Sadi Samer) mesela
Hiiseyin Inan’a da Dede diyorduk ama yash falan da degildi niye dede diyorduk bilmiyorduk
dedi. Benzer sekilde Tugrul Eryilmaz, dede diyorduk ama heniiz sakali bile cikmamisti dedi.
Bir insanin, bir devrimci sahsiyetin nereden geldigine bu kadar kayitsiz kalmak, bir insanin
Dede Ocagindan, Aleviligin icine dogmus olmasinin, Kiirt olmasinin, Dersimli olmasimin an-
lam iizerine pek mesai harcanmamasini nasil yorumlamak gerekir? Kiirt meselesini bildikleri
halde mi, korktuklarindan bilmemis gibi yapiyorlard: yoksa sahiden bilmiyorlar miydi? Bu bil-
gisizligin, kayitsizhgmn veya suskunlugun epistemolojik/ideolojik hudutlarin belirleyen sartlar
nelerdi? Sol icinde konumlanmis olan Kiirt genc¢lerinin 6znelesme siireclerini ‘fazladan’ belirle-
yen, icine dogduklarini -dislanmis- kiiltiirel habituslarinin, bastirilmis hafizalarinin ve kolonyal
kurumsal siddetin nasil oluyor da farkina varilmamisti. Taniklarla yaptigim goriismelere daya-
narak sunu soyleyebilirim: Tiirk solu icinde konumlanan Kiirtler ve Aleviler baglamlarindan/
farklihklarindan soyutlayarak bilinmisler bu sekilde hatirlanmislardi. Bu soyutlayarak esitleme
ve farkhlardan arindirarak bilme ve hatirlama bicimi ashnda cift yonlii bir inkar bicimini ifade
ediyor. Bu durum bence bugiin icinden gectigimiz siiregte Tiirk solu, Tiirkiyelilesme, HDP’nin
ittifaklar1 bakimindan bir doniisiimden ziyade tekrara ve devamlihga isaret ediyor. Tiirk solu-
nun Demokratik Kiirt hareketini partikiiler kimlik siyaseti yapmakla itham etmesi ve buna kar-
sin kendilerinin evrensel simif siyaseti yaptiklarina dair argiimam ¢ift yonlii inkara, yani kendi
Turkliiklerinin inkarma ve Kiirtlerinin sol siyaset yaptiklarinin inkarina- dayanmaktadir. Tiirk
solunun 6nemli bir kisminin hala HDP’yle yan yana gelirken kurduklan veya kuramadiklari, 68
Hareketin gelenegini temsil eden veya kendisini temsil ettigini iddia eden kesimlerinin 6nemli
bir kisminin bu zihinsel doniistime ayak dirediklerini goriiyoruz. Kendilerinin evrensel sol/simf
politikasi, Kiirtlerin de sirf bir taninma veya partikiiler kimlik politikasi giittiigli inancindadirlar.
Dolayisiyla TiP’in icinde yasanan catismalar, TIP-Sosyalist Devrim- Milli Demokratik Devrim
ayrismasi siirecinde veya Dev-Geng-DDKO ayrismasi siirecinde yasanan catismalar, tartisma-
lar, boliinmelerin ¢ok benzerini, 2010 sonrasi Tiirkiyelilesme lafzinda ifadesini buluyor. Kiirt
solundan ziyade Tiirk solu hala Tiirkiyelilesmemistir diyebiliriz

Buradan yola ¢ikarak yine Tanil Bora'ya referansla ve ona da yanit vererek Tiirkiye'de ii¢ ¢esitten
daha fazla Milliyetci-ideolojik yapiin s6z konusu oldugunu séylemek isterim. islamci, Ulkiicii
ve Irkg ideolojilere eklenmesi gereken dordiincii milliyetcilik Kemalizmdir. Farkhiliga karsi esit
mesafe durdugunu iddia Kemalizm’i, onun fiktif esit yurttaslik idealinin hiyerarsi kuran dislayici
niteligini ve besinci bir form olarak da sol milliyetciliginin sinif evrenselligi tizerinden vaat ettigi
esitlik idealinin dislayici niteligini eklemek gerekir. Tiirkiye’de Kemalizm, siyasi bir beden olarak
ulusu insa ederken devletin nétrliigii tizerinden bir evrensellik kuruyor. Herkesin kanun 6niinde
esit olma varsayimina dontk fiktif bir esitlik vaadinde bulunuyor. Kemalizmin modernlik anlay1-
s1 hukuki-fiktif esitlik ve liyakat fikrine dayaniyordu: herkesin kariyer yapabilecegi, herkesi yasa
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oniinde de esit oldugu veya yasanin etnisiteye, irka, sinifa ve toplumsal cinsiyete kor oldugu
varsaymmu kiiltiirel farkhihgm basat bir inkar bicimiydi. Dolayisiyla Kemalist milliyet¢ilik burada
Tirkligii devletin notrliigii kisvesi arkasinda gizleyerek, partikiiler olani, fiktif evrensellik ar-
kasinda gizleyerek modernlik tashyordu ve esitlik vaat ediyordu. Besikci hocaya atifla farkhigini
ifade etmedigin siirece, farkhiliktan arindigin siirece biirokraside ve piyasada kariyer yapabili-
yordunuz ama bunu ifade ettiginiz anda kapici bile olamiyordunuz.

Farklhihk ve biirokratik kariyer deyince Kemal Kilicdaroglu'ndan bir anekdotu sizinle paylasmak
isterim. Kemal Kilicdaroglu'na, Grup Baskan Vekili oldugu dénemde bir arastirma kapsaminda
2008’de yaptigimiz bir goriismede® Tiirkiye’de kiiltiirel ¢esitlilik nasil idare edilmelidir, farkh-
ik icinde birlikte nasil yasamalyiz sorusunu sormustuk. Mealen soyle demisti: Anadolu’da bir
kéyden diger bir koye yemek kiiltiirii degisiyor, miizik degisiyor. Karadeniz de i¢ Anadolu'da,
Akdeniz de fakh yemekler miizikler vs. var. Dolayisiyla Anadolu kiiltiirel olarak ¢cok zengin bir
cografya. Biktiric1 bir klise. Demek ki Kemal Kilicdaroglu kiiltiirel cesitlilikten bir tiir bitki or-
tiisii cesitliligi anhyor diye yorumladim. Yani Akdeniz de makiler, Karadeniz'de sik ormanlar, i¢
Anadolu’da park tipi agaclar olarak anhiyor kiiltiirel ¢esitliligi. Dolayisiyla kiiltiirel cesitlilik bir
tur bitki ortiisti ¢esitliligi oldugu stirece ashinda giizel. Peki, sorun nedir diye kendisine sorduk.
Cesitlilik siyasallasti@i zaman sorun bashyor. Yani makiler, park tipi agaclar, ormanlar konus-
maya ve hareket etmeye basladig1 zaman sorunlar ortaya cikiyor. Elbette ironi yapiyorum. Siya-
sallasmaya Ornek olarak Nazi Almanya’sim verince sok olmustum. Farkhligin politiklesmesine
ornek olarak Nazizm ve Holokostu vermek kimin aklina gelir. Yahudiler politiklestigi i¢cin mi
katledildiler diye insan kendine soruyor. Belki de Kilicdaroglu i¢cin Almanhgin, Alman irkinin po-
litize olmasi asil problem. Farklih@in taninmasina ve esitlik talebine dair demokratik beklentiler
Kiligdaroglun’a Nazizimi ¢agristirtyor. Ne tuhaf. Dolayisiyla CHP’nin bize vadettigi, ulus, esitlik
tahayytilii, o fiktif esitlik vaadi devletin notrliigii fikrine dayaniyor.

Tirkiye’de Marksist gelenekte kendisini konumlandirmis olan kesimler ise bizi emek evrensel-
ligine ¢agirtyor, diger farklihklarindan arinmamizi bekliyor. Hiiseyin Cevahir’in kim oldugunun,
nasil bir ortama dogdugunun siyasal bir anlami yoktu. Sonucta hepimiz bir simif miicadelesi
vermeliydik, diger ¢cok katmanh ezilmisliklerin ve siddetlerin bir 6nemi yoktu. Dolayisiyla sinifin
yaninda diger toplumsal fark kategorilerinin, 1rk gibi, toplumsal cinsiyet gibi bir yeri bir siyasi
bir degeri yoktu.

Dolayisiyla soyle bir sonuca vardim. Hiiseyin Cevahir, miithis bir insan, neredeyse peygamber
gibi bir insan, ¢ok miitevazi, ¢ok nazik, herkesle bag kurabilen, biitiin ezilenlerle, o donemin
Miilkiyesinde okuyan herkesle, LGBT art1 bireylerle ve kenti kadinlarla bag kurabilen ve onlar
yargilamayan ve onunla yolu kesisen herkesi dontistiiren biiyiilii bir insan. Ortak anlati1 bu.

fletisim Yaymlan sahiplerinden kentli iist simftan gelen Tugrul Pasaoglu ile hasta oldugu icin te-
lefonda goriistiim. Amerika'ya gidip akademik kariyer yapmama ‘engel olan’ Hiiseyin Cevahir'dir
dedi bana. Onunla tamstiktan sonra Tiirkiye’de kalmaya ve burada miicadele vermeye karar ver-
mis. Hiiseyin Cevahir’'in bu kadar nazik olmasi, biitiin ezilenlerle oldugu gibi iist siniftan insan-
larla da bag kurabilmesini neredeyse Allah'm bir liitfu gibi diisiinen ya da bu beceriyi onun ferdi
tercihlerine indirgeyen 68li taniklar. Halbuki sosyolojik olarak bakildigl zaman Hiiseyin Cevahir’in
oznelligini sekillendiren dinamikler bizatihi i¢cinde dogdugu kiiltiirel habitusa ickindir. Dolayisiy-
la Hiiseyin Cevahir'in 6zneligini sekillendiren sey, onun sahsi, miinferit tercihine indirgenemez.
Daha ¢ok “zorunlu tercihlerdir” onu sekillendiren. igine dogdugu toplumsal/kiiltiirel formasyon
Cevahir’in tercihlerini iceriden sekillendirmistir, toplumsal onda tecesstim etmistir. Ortodoks-Mu-
hafazakar Tiirk Sol bu sosyolojik gercegi anlamaya ve bunu tanimaya ¢ok uzak kalmis.

5  Avrupa komisyonun destekledigi kamusal alan ve kiiltiirel gesitlilik meselesini kapsayan bir saha ¢aligmasini
ylriitiiyordum.
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Tirk sol ezilen 6tekileri hayal ederken veya saflarina ¢agirirken onlann baglamindan soyutla-
yarak Kiirtliigiinden ve Aleviliginden arindirarak bir kamusal figiir olmaya cagirmaktadir. Ama
bunu egemenin dilinden ve icine atildig1 simgesel kodlarindan yaptigindan kendi Tiirkliigiiniin
“fakinda” degildir gibi konumlanmaktdir. Dolaysiyla farklilik ¢esitli ideolojik gruplar tarafindan
farkli bicimlerde goriinmez kilinabilmektedir, farkli sekillerde hiyerarsiler kurulabilmekte ve
farkli formalarda inkar edilebilmektedir. Devletin notrliigii, immetgilik veyahut Tiirk milliyetci-
ligi kultiirel farkhig: ¢esitli bicimlerde inkar ederken, Muhafazakar Tiirk solu da emek evrenselli-
gi iizerinden farkhliklann 6nemsizlestirmektedir, dolaysiyla inkarin farkh bir versiyonunu -kabul
etmezse de- icra etmektedir. Davaya o kadar kendini kaptirmistir ki kendi Turkliigunii inkar
ettigi gibi 6tekini inkar ettigini de inkar etmektedir. Dolaysiyla, kimi liberal esitlik fikri tizerin-
den bir tiir hukuki esitlik vaadi izerinden, kimi immet kardesligi izerinden, kimi uluslararasi
rekabetcilige ve go¢ tehdidine kars: etho milliyetciligi ve kimi xenophobia tizerinden yani ayni
irka mensup olanlarn esitlik fikri izerinden Otekini inkar edebilmekte yada 6tekine uistiinliik
taslayabilmektedir. Malum, irk¢iligin da bir esitlik vaadi var. O da mensuplarina hayali bir esitlik
vaat ederek, uluslararasi rekabeti, mobiliteyi ve kiiltiirel karisimi bir tehdit olarak gormektedir.

Dolayistyla ashinda her bir ideolojinin yaptig: gibi Tiirk solunun da isci smufi evrenselligi veya-
hut da emek evrenselliginin bahsi tizerinden inkar ettigi farkli toplumsal ¢esitlilikler ve hiyerar-
siler var. Tiirk solu da milliyet¢ilikten ve inkardan muaf degil. Ashinda her bir ideolojik gelenek
esitlik kavramim alip i¢ini farkh sekilde doldurarak veya bosaltarak, farkh bicimlerde toplumsal
cesitliligi inkar ediyor veya farkliliga ve hiyerarsilere kayitsiz kalabiliyor. Bu kayitsizhigi ABD
de elestirel beyazhk cahismalan ve Tiirkiye de Bans Unlii’ Tiirkliik S6zlesmesi adh cahsmasin
etraflica tartisti. Dolayisiyla ben buradan yola cikarak, eger milliyet¢ilik ve Turklik meselesi
tartisacaksak, 68’den bu yana Tiirk soluna niifus etmis milliyetciligin ne olciide doniistiigii veya
kendini yeniden iirettigi sorusunu dikkate almamiz gerektigini 6neriyorum.

2- Burada deginmek istedigim ikinci noktaya, Kiirtlerin toplumsal yapisinin mekansal ve sinifsal
donuistimiine ve bununla iligkili demokratik Kiirt siyasetinin karsilattigl temel ¢cikmazina gelmek
istiyorum.

Kiirtler veya ana akim demokratik Kiirt siyaseti yapisal olarak bir paradoksla kars: karsiya kal-
dig1 aciktir. Ciinkii zorunlu gocle veya iktisadi sebeplerle Tiirkiye'nin batisina gége zorlanan,
burada enformel sektorde ¢alismaya itilen, asgari ticretle gecinen ve sosyal yardim almak mec-
buriyetinde birakilan ve aymi zamanda simgesel olarak da degersizlestiren genis bir gb¢gmen
Kiirt niifusu var. Bir kategori olarak Kiirtliik kiiltiirel bir fark kategorisini ya da bir kimligi ifade
etmesinin 6tesinde, piyasada ucuz isgiici anlamina gelmektedir, dolaysiyla Kiirtliik bugiin sos-
yal bir smifi da ifade etmektedir. Ustelik, Kiirtleri piyasada ucuz is giiciine doniistiiren temel
mekanizma onlarin simgesel ve kurumsal-hukuki inkaridir. Hukuki haklardan yoksun birakmak,
Itibarsizlastirma, kiiltiirel olarak degersizlestirmek, suclulastirma, onlar1 piyasada ucuz emek
haline doéntismesini miimkiin kihyor. Dolaysiyla Kiirtliik bir kiiltiirel toplulugun 6tesinde bir
sosyal-ekonomik grubu da ifade etmektedir. Bu nedenle onlarin verdigi miicadele sirf bir kiiltii-
rel taninma meselesini degil ayn1 zamanda maddi kaynaklarin yeniden dagihimi ve simgesel ve
toplumsal esitlik talebini de icerir.

Dolayisiyla buradan bakildiginda ¢okga tartisa geldigimiz, Kiirtlerin verdigi miicadele bu kimlik
politikas1 midir yoksa siif politikas1 midir? Kiirtler acaba simif iizerinde mi yol gitmeli, yoksa
kimlik tizerinden yiirtimeli? Bu soru 6nemini yitiriyor. 1960 sonrasi yeni Marksizm ve veya post
Marksizm ve feminist kuramlar bu meseleleri cokca tartist1 bize yeni ¢erceveler ve kavramlar
sundular. Biz ise bu tartismalar yapilmamis gibi davraniyoruz. Eski kavramlarla bugiinii anlama-
ya ¢alistyoruz. Son 50 senelik literatiire bakmamizda fayda var. Yoksa hep kendimizi tekrar eder
bicimde bulmus oluruz. Sosyolog Erdem Yoriik’iin saha cahsmasi gosterdigi gibi Kiirtler, Kiirt
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olduklan kadar bugiin Tirkiye’de is¢i stmfinin ana govdesini olusturmaktadirlar.

Bir baska ifadeyle, ucuz emegin ve diisiik ticretin inkarla ve kiiltiirel degersizlestirmeyle yapisal
bir bagi var. Bu bagi gozden kagirirsak ekonomik somiiriiniin kiiltiirel-simgesel siddetle olan ku-
rucu bagimi gozden kacgirmis oluruz. Ekonomiyi kiiltiire, kiiltiirii ekonomiye indirgemeyecegimiz
gibi ekonomiyi kiiltiirden, kiiltiirii ekonomiden bagimsiz alanlar olarak goremeyiz. Tipki neden
¢ocuklarin, kadinlarin veya go¢menlerin iicretleri diistiktiir, emekleri ucuzdur gibi? Tipki neden
kole emegi degersizidir gibi. Kéleler karin tokluguna cahsir ¢iinkii simgesel diizeyde bir deger-
leri yok, bir hukuki statiileri yok, ¢iinkii efendileriyle esit yurttas degiller. Bu diisiik ticret, kotii
muamele ve degersizlestirme efendilerde ahlaki bir krize de yol agmaz, ¢iinkii onlarn kendilerine
esit gormezler, ¢iinkii onlar insan kategorisinde degil mal/miilk kategorisinde goriiliirler. Buna
da wrkcilik diyoruz. Bu durumda kolelerin verdigi 6zguirliik miicadelesini esitlik miicadelesinden
ayirt edebilir miyiz, onlan kimlik politikasi yapmakla itham edebilir miyiz. Bilindigi gibi irk¢ihik
esitsizligi ve somiiriiyii kabul edilir kilar, yoksa 6nyargidan miitesekkil bir ideoloji degil irkcilik,
hizmet ettigi idari ve iktisadi bir rasyonalite var. Dolayisiyla degersizlik ve ucuz emek arasimndaki
kurucu bagy; yani irkcilikla, degersizlestirme ve ucuz emek arasindaki bag1 gormemiz gerekir.
Avurpa’da ya da ABD’de gocmeler tizerine yazilmis elestirel literatiirii, elestirel beyazlik ¢alis-
malarini, Marksist feminist literatiirii ve yeni Marksist literatiirii bu sekilde 6zetleyerek topar-
lamak miimkiin: kiiltiir, ekonomi ve hukuk arasindaki bag1 kurabilmek ve buradan solun dilini,
duygusunu, ittifaklarini stratejisini olusturmak gerekir.

Buradan yola cikarak Kiirtlerin kars: karsiya kaldig1 yapisal paradokslardan biri, Dogu ile Bati
arasindaki yarilmaya tekabiil eder. Aslinda kolonyal sartlarla postkolonyal sartlar1 ayni anda ya-
sayan bir Kiirtliik durumu s6z konusudur. Bu temel yapisal bir zorluktur. (Diger yapisalmesele
ise Kiirtlerin elbette kendi i¢indeki smifsal farklilasmasidir). Kiirtler mesela Cezayir'den ya da
Fransa’dan farkli bir durum yasiyor. Ciinkii Cezayir- Fransa baglaminda Cezayir'in kurutulu-
sundan sonra Fransa’da yogun Cezayirli Arap go¢cmenlerr izerinden post kolonyal bir durum
olustu. Fransa da Cezayirli gocmelerin sayisinda Cezayir’in bagimsiziginin sonrasinda bir pat-
lama yasandi ve gé¢menler bugiin zaman zaman Fransa sokaklarinda irk¢1 muamelelere ve polis
siddetine kars1 boy gosteriyorlar, o acih hafizay1 ve 6fkeyi Fransiz sokaklarina tasiyorlar. Ama
Kiirtlerin yasam sartlar bugiin ne Tiirkiye'nin bati metropollerinde ne de dogusunda doniismiis
durumda. Dolayisiyla 6zgiirlestirici siyaset hem kolonyal baglami hem de post kolonyal baglam
gozetmek durumda hem kolonyal sartlarda, hem de post kolonyal sartlarda yasayan niifusun ta-
lep ve beklentilerini adres almak zorunda. Bu yapisal bir problem anlamina gelmektedir. Liberal
sartlar altinda, liberal hukuka tabi olan insanlarin hak talepleri ile kolonyal sartlar altinda ya-
sayan insalarin hak talepleri farkli olur. ilki daha bireysellesmis ve kentlilesmistir ikincisi daha
kolektif komiinaldir. Kadikoylii genclerin talepleri ile Bagcilar'da yasayan Kiirt gencleriyle talep-
leri 6rtiismemesi ile bati metropollerinde yasayan Kiirtlerin talep ve beklentilerinin Kiirt cograf-
yasinda yasayan niifusun beklentilerinden farklilasmas1 bundandir. Siyasi alanda bu yarilmalar
ve farklillasmalan ifade etmek, siyasi olarak ortak bir zemin ve dil yaratmanin zorlugu buradan
gelmektedir. Bu durum paradoksal bir imkansizhga isaret etmektedir Birini 6ne ¢ikardigimzda
digerinin kendini dislanmis hissetmesi bundandir. Yiiziiniizii suf batiya dondiigiiniizde sadece
batidaki niifusu adres ettiginizde dogu, suf yiliziiniizii suf doguya dondugiiniizde batiy1 dis-
lamis oluyorsunuz. Kiirdistanilesme vs Tiirkiyelilesme olarak ifade edilen yapisal ¢cikmazinin
kaynagim burada aramak lazim.

Bir taraftan da Kiirt cografyasinda yasamaya devam eden niifusun icinde bir toplumsal bir d6-
niisiim s6z konusudur. Bir farklilasma var ki biz Istanbul’da yasayan sosyologlar Kiirt cograf-
yasinda nasil gercekten bir sosyal doniisiim oldugunun farkinda degiliz, bilmiyoruz. Mesela
Kiirt cografyasinda orta siniflasmanin orani nedir? Kimler orta simif kategorisine girer, kim orta
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sinifin tiyesidir? Esnafin hacmi nedir, bunlarin ortalama kac¢ ¢alisani, ne kadar geliri var? Bu orta
sinif bati metropollerindeki orta siniftan nasil farklilasiyor? Gelir durumlar, yasadiklan sartlar
acisindan, calisan sayis1 bakimindan, aldiklan krediler bakimindan ve nihayet zihinsel yapilar
bakimindan aym toplumsal kategoriye mi tekabiil ediyorlar? Ya da Dogu’da egitimli beyaz ya-
kahlardan olusan orta sinifin durumu nasildir ve batidan nasil farklilasir? Ne kadar miihendis ne
kadar doktor vs burada yasar? Biz bayag bir ezber tizerinden konusuyoruz ¢ogu zaman ve aslinda
gercekte bu farkhihgm biiyiikliigiine ve hacmine dair de o elimizde sosyolojik bir bilgi yok. Ya da
Kiirt burjuvazisi diye anlatilan kategoriye sikistirllan kesim ne kadar biiyiik gercekten, hangi sek-
torel alanlarda bir birikim s6z konusu, bu siifin kapsami nedir? Bunlarin ne kadar ¢alisam var?
Buna dair de elimizde pek sistematik bir veri yok. Bunlar1 bilmeden analiz kasmak zor oldugu ka-
dar bu bilgisizlik izerinden siyaseti kurmak da oldukca sorunlu. Ayrica sosyolojik yapi/déniisiim
ile siyasal tercih arasinda dogrudan bir bag var midir? Toplumda tezahiir eden doniisiim oldugu
gibi siyasete tahvil oluyor mu? Oyle bir otomatik bir kisa devre yapan veya kisa kestirmeden giden
bir yol mu var? Yoksa ashinda toplumsal ve siyasal alanlar birbirinden bagimsiz alanlar mi?

Son nokta olarak ve toparlayarak Tiirkiyelesme ile bitirerek baglamak istiyorum.

Tiirkiyelilesme nedir gercekten? Burada da ¢ok konusuldugu icin s6zii oraya getiriyorum. Tiirki-
yelesme meselesi, Kiirtlerin Tiirkiyelilesmesi midir yoksa Tiirklerin mi? Bunu biraz farkh diisiine-
lim. Ger¢ekten Kiirtler Tirkiyelilesememis midir? Biz su anda bu oturumu Tiirk¢e konusuyorsak,
bu bizim zaten Tirkiyelilestigimizin ifadesi degil midir? Zaten Tirkiye'nin batisinda her sektor-
de calisan Kiirtler, findiktan domatese tutun da insaat sektériinden hizmet sektoriine kadar her
sektorde Kiirtler varsa, her sehirde onlar yasiyorsa, Tiirkiye'nin pop kiiltiirtiini, film artisini filan
biliyorlarsa, okuluna gidiyorlarsa sarkilarini mirldaniyorlarsa? Her giin Tiirkce dinleyip Tiirkge
konusuyorlarsa Kiirtler Turkiyelilesmistir. Siyasi alanda biitiin beynelmilel meseleleri iceren de-
mokratik bir siyaseti kovaliyorsa, esit sartlarda birlikte yasami savunuyorsa, ¢evre tahribatindan
ekonomik meselelere, kadin diismanhgindan tarim politikasina kadar cok cesitli meseleleri ice-
recek demokratik bir dil kurmussa bu siyasi anlamda Tiirkiyelilesme anlamina geliyor. Peki, kac
tane Tiirk gercekten Tiirkiyelilesmistir? Kagi Kiirtgeye asinadir kaci Kiirtce sarki dinler, pop sta-
1 miizisyeni vs bilir? Ne kadar inkar etmeden esit sartlarda birlikte yasami savunur. Kaci devlet
kurumlarinda, akademide, kamusal alanlarda, medyada, sporda veya piyasada esit demokratik
katihm savunabilmektedir? Hangi siyasi parti biitiin toplumsal kesimlerin demokratik taleplerini
kucaklayarak Tiirkiyelilesmistir. Tirkligii ve Kiirtligii kategori olarak aliyorum.

Dolayisiyla Tiirkiyelilesme meselesine biraz fakh yerden bakmay1 6neriyorum. Kimi Tirkiyeli en-
telektiielin “HDP Tiurkiyelilessin” klisesi kimi Kiirt aydinin “HDP asin Tiirkiyelilesti Kiirdistaniles-
sin” ezberinden c¢ikalim istiyorum. Tirkiyelilesme ile batida ittifak kurmak arayisi kast ediliyor-
sa HDP basindan itibaren zaten muhatap bulamadig Tiirkiye'nin batisinda, bir zaruretin tercihi
olarak sosyalistlerle ittifak kuruyor. Tercih imkan olmayan bir tercih bu, bu yiizden zaruri tercih.
Yoksa ittifak kurulacak partiler bakimindan bir bolluk vardi da, Kiirtler mi ittifak kurmadi? Tiir-
kiye de batili anlamda sosyal demokrat bir parti veya genis tabanh bir sol parti vardi da, bunlarla
ittifak m kurulmadi. Milliyetgilikten azade olmus genis tabanl islamcilar vardi da bunlarla ittifak
kurulmadi. Ote yandan batida ittifak kurulmadan, Tiirk niifus demokrasiye ve esitlige ikna edilip
doniisme zorlanmadan Kiirtlere demokrasi ve 6zgiirliik nasil gelecek? Yukarnda bahsini ettigim
yapisal paradokslardan en 6nemlisi ve en timitsizi de belki de bu cogunlugun ikna edilmeden veya
doniismeden, sayisal olarak az olanlarn verdigi miicadelenin basar sansi nedir?

Dolaysiyla, Cuma Cicek’in konusmasina yanitla Tiirkleri Tirkiyelilestirmek goniillii bu misyondan
ziyade bir zarurettir, bir zaruri tercihtir. Muhatabiniz yoksa muhatap yaratacaksiniz. Tercih imka-
nimiz var goriinmekle beraber, tipki pazara giderken cebinizdeki paraya gore patates kalitesini ve
miktarini edindiginiz gibi. Bircok c¢esit patates pazarda olabilir ama sizin alim giicliniiz tercihinizi
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belirler. Buna da tercih diyemeyiz. Sosyolojik olarak bakildig1 zaman 6zgiir-gontllii tercih degil
zorunlu tercih diyoruz.

1968’den bugiine doniisemeyen Tiirkiye'nin solu, genisleyip tabana yayilamayan Tiirkiye Solu,
kendi igerisinde bile ciddi anlamda ‘Bir kiiltiir devrimini bile yapamamuis, kendi icerisindeki
ozgurlugi ve esitligi dar anlamda anlamis, Tiirkliik kategorisi tizerine pek diisiinmemis ve ken-
di icindeki toplumsal farkhliklara kayitsiz kalmis Tiirkiye cografyasinin Batis’ nasil olacak da
Kiirt meselesiyle demokratik liberter bir bag kuracak? Sagmi ve islamcisim burada zikr etmeye
bile gerek gormiiyorum. Solu bu durumdaysa sagina ne diyebiliriz. Bu sartlarda nasil olacak da
Tirkiye’de demokratik bir birlikte yasamin cercevesi olusturulacak ve bu kimlerle birlikte basa-
rilacak. Bu yiizden zaten Tirkiye’de nihai olarak bir Kiirt meselesinden ziyade bir Tiirk meselesi
var demeliyiz. Bu yiizden déniismesi gereken Tiirkliiktiir. Salman Riistii’niin Ingiltere’deki goc-
menler baglaminda ifade ettigi gibi ‘liberaliniz, go¢cmenlerin sorunu var diyor. Liberal olmayaniz
yani rk¢inmiz ggmenlerin bizzat kendisi sorundur diyor. Halbuki Ingiltere’nin tek bir sorunu var.
O da beyaz, Ingiliz sorunudur’. Bizim de nihayet béyle bir sorunumuz var.

Sivil toplum kuruluslarini da iceren bu toplantilan bir ayinden, bir ritiielden ¢ikarmamiz lazim.
Biiylik seylerden ziyade daha miitevazi olmaliyiz Gercek tartismalarin olabilecegi, insanlarin
birbirlerini gercekten dinleyebilecegi toplantilara ihtiyacimiz var. Bizim burada, bu oturumlan
gercek tartisma alanlarinin ve gercek bir kamusal elestirel tartismalarin yapilabilecegi platform-
lara doniistiirmemiz, bu ayinsel formlardan cikarmamiz lazim. Ayin énemsizdir demiyorum.
Bizim bir araya gelip toplanip birbirimizi goriip biraz giiclenmemiz, aym seyleri tekrar etmemiz
belki de gerekli? Bunun psiko- politik bir yonii de var. Bunu kiicimsemiyorum. Zaten onemli
olan her sey ayinlesmek zorundadir. Buna hic itirazim yok ama sirf boyle bir kendi sesini duyan,
kendi kendine yanki odalarinda konusan ve ancak kendini tatmine doniik konusmalara dondii-
g olgekte elestirel noktayl yitirdigimizi diistiniiyorum. Basta sdyledigim bu nahos meseleye
tekrar degindikten sonra bitireyim

Sabrmiz icin tesekkiirler.

Moderator - Ahmet Ozmen:

Evet hocam tesekkiir ediyoruz. Isin dogrusunu séylemek gerekirse Tiirkiye solunum Tiirklii-
gii ve milliyetciligi meselesi cok enteresan ve ilgin¢ bir mesele oldu. ikincisi de kolonyalizm
meselesi. Dediginiz gibi konusulmaktan imtina eden, edilen meseleler bunlar. Ama sunu soy-
leyebilirim Diyarbakir’da yasayan biri olarak. 68 kusagindan yeni kusaga boyle 2000 sonrasi
dogumlarda bu Tirkiye solunum Turkliigii ve milliyetciligi meselesi; sokakta, hastanede, evde,
aile icerisinde, kiraathanede, surada, burada konusulan bir mesele aslinda. Dolayisiyla hocamin
deyimiyle Tanil Hoca'nin teorisi ise bes milliyetcilik ¢cesidi olarak eklenmis oldu diyebiliriz. Ben
bu toplantidan mutlu ayrilacagimzi diisiiniiyorum.

Katkilar ve Sorular

Bilal Sambur - Akademisyen

iki konuda yorum yapmak istiyorum. Birincisi bir tarafta Kiirt hareketi dedigimiz tepede bir
hareket var. Bir de altta Kiirt sosyolojisi diye bir gerceklik var. Kiirt hareketinin ¢ok iist bir varlik
olusturdugunu ve o sosyolojiyi dizayn etmek, yonetmek, yonlendirmek gibi bir gorevi oldugu
seklinde bir tahayyiilden hareket ederek birtakim yorumlar yapiyoruz. Bu da kendisiyle birlikte
ashinda Kiirt hareketi ve Kiirt sosyolojisi arasinda nasil bir iliski kurulacag1 sorusunu giindeme
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getiriyor. Mayis sonrasi siirecte bu ikilemi, Kiirt hareketi, Kiirt sosyolojisi tartismasini ya da
mitlerini tarismamiz gerektigini soylityor. Simdi temel soru Kiirtlerin bir gelecek perspektifi
olacaksa su soruyu sormamiz lazim. Kiirt sosyolojisi mi, Kiirt hareketine sekil verecek? Yoksa
Kiirt hareketi mi, Kiirt sosyolojisine sekil verecek? Bu hayati bir soru olarak ontimiizde duruyor.

Kiirt hareketi, sempatik bir hareket gibi gelmiyor, kendini otoriter nitelikte dayatan bir hare-
ket gibi geliyor. Yoneten, yonlendiren, hitkkmeden, tahakkiim eden bir yap1 gibi geliyor ve bu
ahskanhgindan pek vazgecmeyi cok istemiyor. Mayis siirecinde Kiirt sosyolojisi, Kiirt hareketi
dedigimiz yapiya biraz siir cekti ya da siirlarim gosterdi. Biraz da boyle okumak lazim. Kiirt
hareketi, otoriter ve ceberut bir pratik olarak var.

Artik tek bir Kiirt sosyolojisinin olmadigim ashnda Kiirt sosyolojilerinin oldugunu anlamaya
ihtiyac var. Kiirt sosyolojilerini tek basina kontrol etme, kendi icine hapsetme gibi bir giice
hicbir siyasi hareket veya parti sahip degil. Kiirt hareketidedigimiz yapilarin, Kiirt sosyolojileri-
ni zapturapt altina alma aliskanliklarindan, yapilarindan vazgecmesi lazim. Birinci paylasmak
istedigim nokta budur.

fkinci paylasmak istedigim nokta su: Kiirtlerle ilgili birtakim ezberlerimiz var. Bunlar1 dogma
diizeyinde hep mutlak dogru olarak kabul ettik. Dedik ki Kiirtler ¢ok politik bilin¢ sahibi top-
lumlar, Kiirtler ne yapmak istediklerini biliyorlar. Tabii biitiin bu kabullerin arkasinda ¢cok uzun
bir gecmisi olan Kiirtlerin 6zgiin, yogun ve dayanikh tarihi tecriibesi var. Kiirtlerin derin bir
tarihi tecriibes olmasina ragmen, Kiirtler her siyasi olayda konjonktiire uygun farkl tercihler ve
tutumlar ortaya koyuyorlar. Kiirtler siirekli politik bilincle hareket etmiyor. Mayis se¢imlerinde
Kiirtlerin ¢ok da politik tercihlerle, tahayytil edilen politik tercihlerle de hareket etmedigini gor-
dik. Soyle bir tahayyilimiiz var.Kiirtlerin politik tercihlerini degistirmedigi sanildi. Ama yeni
ortaya cikan sosyolojiler, sosyal gerceklikler, Kiirtlerin de siyasal tercihlerinde, secmen davra-
nislarinda ¢ok akiskan olabileceklerini, siyasi tercihlerini degistirebileceklerini ortaya koyuyor.

Bence Kiirtler ne yapacak, ne yapmali? Sorularina cevap bulmaya ya da bir anlam arayis1 ve yeni
donemi nasil anlamlandirabiliriz problemiyle mesgul olurken, kati cercevelerden, kati dogmatik
yaklasimlardan uzak durmaliyiz. Kiirt siyasal hareketlerinin ve yapilarinin, Kiirt sosyolojilerini
daha fazla dinlemeye, daha fazla anlamaya ihtiyaclarn var. Kati sekilci dogmalarla veya kliseler-
le toplumu anlamak miimkiin degildir. Her giin ortaya c¢ikan gelismeler cercevesinde yeni 6g-
rendiklerimiz cercevesinde dinamik olarak toplumu ve siyaseti anlamlandirmanin daha saglikh
olacaginmi diistiniiyorum.

Mayis secimlerinden 6nce Kiirtlerin ilk defa krali belirleyen giic olduklar varsayiliyordu. 14 Ma-
yis ve 28 Mayis arasi gecen siirecte Kiirtleri krah belirleyen giic olmaktan cikaran, Ata Ittifaki
denilen yapmin one c¢ikartilmasina ve etkinlestirilmesine tanik olduk. 14 Mayis ve 28 Mayis
secimlerinde Kiirt siyasal hareketi, Kirtleri kral belirleyen giic haline getirecek bir politikaya
ve yol haritasina sahip olmamistir. Kiirt siyasal hareketinin politikasizhgi ve etkisizligi devam
etmektedir. Kiirt siyasal hareketleri, kendi sosyal giiclerini siyasal bir aktér olma diizeyine c¢ika-
ramazlarsa, ontimiizdeki yerel secimlerde de etkisiz veya sadece bir tarafa mahkum olan yapilar
olarak muamele goreceklerdir.

Kiirt siyasal hareketi, May1s secimleri siirecinde ortaya net, tutarh ve istikrarh bir siyasal ¢izgiyi
olusturamadi ve ortak bir dil olusturamad. Kiirtler, Kandil'in aciklamalarini, imrali'nin cizgisini,
Demirtas'in mesajlarini, HDP-YSP’'nin tercihlerini hep birbirinden farklh ve zit olarak yorumladi.
Kiirt hareketi, kendi i¢inde parcalanmus, gii¢ icin birbiriyle miicadele eden kliklere boliinmiis
bir goriintii vermektedir. Bolinmiis yapisindan dolay: Kiirtler, hakim siyasal yapilara eskisi gibi
glivenmemektedirler.
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Kiirtler, HDP'nin kayitsiz sartsiz Millet Ittifaki adayr Kihcdaroglu'nu desteklemesinden ve
TiP-EMEP gibi Tiirk solu sayilan partilerle Emek ve Demokrasi Ittifaki'm kurmasindan ¢ok ra-
hatsizlar. Kiirtler, Kih¢daroglunun hicbir miizakere yapilmadan, Kiirtlerin demokratik ve hukuki
taleplerinin kabul edilmesi saglanmadan desteklenmesinden ¢ok rahatsizdirlar. Kiirtler, Mayis
secimlerine HDP-YSP'nin kendi Cumhurbaskani adayim ¢ikarmamasindan cok rahatsizdirlar.
Millet ve Cumhur ittifaklarmim ortak 6zelligi, hicbir sekilde Kiirt siyasal hareketine ittifak ve
iktidar icinde bir yer vermemektir. Kiirtler, kendilerine iktidar icinde yer verecek ittifaklarin
olusturulmasini veya desteklenmesini istemektedir. Kiirt siyasal hareketi, Kiirtlerin demokratik
taleplerini ileri safhalara tasiyacak politikalar gelistirme ve uygulama kapasitesinden yoksun go-
ziikiiyor. Kiirtler, Tiirk Solu'nu sirtinda tasimayan ve CHP’nin pesine takilmayan yeni bir siyasal
yol haritasinin olusturulmasimn istemektedirler.

Mayis secimlerinden sonra Kiirt se¢cmende derin bir sessizlik, umutsuzluk ve geri cekilme
hali s6zkonusudur. Kiirtlere, ontimiizdeki yerel secimlerde HDP-YSP adaylan yerine Akp veya
CHP’nin adaylarina oy vermenin onlar icin tek yol oldugu gibi bir hava olusturulmak istenmek-
tedir. HDP-YSP adaylarinin kazanmasi halinde yerlerine kayyum atanacagi fikri islenmektedir.
Kiirtler arasinda siyasal tercihlerinin islevsiz ve ise yaramaz oldugu duygusu yaratilmak iste-
niyor. Kiirtler, herseyden 6nce sonuclarindan veya dis miidahalelerden bagimsiz olarak kendi
siyasal tercihlerinin degerli ve belirleyici oldugunun farkina varmalan gerekmektedir.

Mayis secimleri, Kiirt siyasal hareketinin kararhligini, ¢izgisini ve netligini kaybetmesine neden
oldu. Hdp ve YSP, silik siyasal yapilara doniistii. TIP, EMEP benzeri yapilarla kurulan ittifaklar
ve igbirlikleri, Kiirt siyasal hareketinin goriinmezIligini arttirdl, etkisizlestirdi ve ucuzlastird.
Kiirtler, sahici bir goriinuirliige, etkinlige ve agirhiga sahip demokratik, sivil ve katilimci yeni bir
siyasal yap1 olusturulmasi icin kendi aralarinda ciddi bir tartisma, diyalog ve yapilanma siirecine
ihtiyaclan vardir.

Kiirtler, artik kendilerini siireklii olarak sorgulanan ve test edilen taraf olmanin agirhg altin-
da ezilme psikolojisinden kurtulmalan gerekmektedir. Demokrasi, baris ve insan haklarn ko-
nularindaki talepleriyle ilgili herkesi ikna etmek i¢in Kiirtlerin kendilerini tiiketici bir sekilde
kendilerini kasmalarina gerek yoktur. Verimsiz bir sekilde kendini kasmak ve yapay ittifaklarin
parcasi olmak yerine Kiirtlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlarda demokratik talep-
lerin gerceklesmesi icin yorulmadan biitiin yapilarla verimli ve yaratict miizakerelerin yapilmasi
gerekmektedir. Miizakerenin yapilmadig hicbir yapiyla iligski kurmaya veya destek sunmaya ge-
rek yoktur.

May1s sonrasi siirecte, Kiirtler hizla CHP’den uzaklastilar ve AKP-MHP ittifaki'min kendilerini
gérmeyen ve umursamayan tavrindan ccok rahatsizlar. CHP’den uzaklasma ve AKP-MHP {tti-
faki'ndan rahatsizlik, Kiirtlerin bundan sonra ne yapacaklar1 konusunda kafalarinda net bir yol
haritasi olusturduklar anlamina gelmemektedir. Kiirtler, elestirmeyi ve itiraz etmeyi yapmalari-
na ragmen iktidar ve muhalefet bloklarim1 degistirecek ve doniistiirecek ppolitikalar ve pratikler
gelistirememektedirler.

Kirtler, kendilerine kaybettiren iktidar ve muhalefet bloglarindan bagimsiz bir sekilde baskala-
rinin kazanmasi yerine kendilerinin nasil kazanacagim esas alan politikalar, pratikler ve tutum-
lar gelistirmelidirler. Kiirtler, siyasal tercihlerini derin siyaset ve sosyal miihendislik projelerine
kurban vermemelidirler. Siyaset ve toplumu gercekgi bir sekilde, siirekli ufku genisleyen ve ¢cok
yonlii degerlerlendirmeler yapabilen, baskalarini tasimak yerine kendisini etkili bir aktor haline
getirebilecek proaktif siyasetlerin gelistirilmesi i¢in saghkh bir tartismanin ve muhasebenin ya-
pimasi gerekmektedir.
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Tanil Bora- Arastirmaci / Yazar

Biilent Kiiciik'iin soylediklerine ilave niteliginde ¢ok kisa. Tabii analiz yapma a¢isinda 68 ¢ok
kritik bir billurlasma noktasidir. Bununla beraber muhakkak ilk TKP’yi yani kok TKP’den bas-
layarak diisiinmek lazim, Tirkiye Sosyalist Salonu'nda milliyetciligin etkileri ve Kiirt solu, Kiirt
meselesinde korligiin evveliyat1 bakimindan onu ekleyecegim. Bir de sosyalist soldaki miistakil
bir milliyetcilik sdyleminden soz edemeyiz. Daha ziyade milliyetci ideolojinin hegemonik etkisi-
nin oradaki ¢ok giiclii etkisinden s6z etmemiz gerekir. Clinkii kendisi miistakil bir milliyetcilik
soylemi degil ve buiyiik olctide Stalinist sosyalizmin on yillarca bi¢cimlendirmis olan Stalinist
Ortodoksun mirasidir diye diistiniiyorum.

Rusen Takva - Gazeteci

Gergekten cok 6nemli bashiklar var. Fakat bu tiir toplantilarin yeni bir yol yontem belirleme 6zelligi
oldugu gibi tamamen yanki odasina donme riski ve tehlikesi de var. Dolayisiyla buradaki havuzda
biriken bilgilerin topluma akademik dilden de sadelestirilerek tartistirlmasi en azindan oradaki
durumun ne oldugunu 6grenmek acisindan, hem benim meslek acisindan ¢ok 6nemli, hem de bu-
radaki toplumsal bilgiyi ve birikimi toplumu anlatip oradan bir gii¢ kazanmak biraz daha anlamh
geliyor.

ikincisi Kiirtler ne yapmah gercekten? Sosyolojik ve akademik olarak tarihsel bir sendromundan
da bahsedebiliriz. Clinkii her donem 6zellikle simdilerde daha iyi anlayacagimz sekilde milli-
yetcilik, siyasal Islam ve laik demokrat penceresinin arasinda cereyanda kalarak hasta olmus bir
toplumdan bahsediyoruz. Tam arada o riizgardan etkilenen ve gece giindiizii o riizgan yiyerek
iisliten bir toplum var ve bu toplum birbirini sevmeyen, tahammiil edemeyen rekabetten ziyade
anlamayan, Orgiitlii yapiy: bir tiirlii tutturamayan bir noktaya geliyor. Tekrar olma pahasima ta-
rihsel bir hikayeden bahsedecegim. Osmanlinin Yavuz Sultan Selim donemidir. Tabi ki politik
dille hafiflestirerek daha hikayeci bir sekilde anlatacagim. Yavuz Sultan Selim, Kiirdistan’a bir
Beylerbeyi secmek ister. Samirim bu konu hakkinda Idris-i Bitlisi'yi gérevlendirilmistir. Ustii bos,
altt miihiirlii bir mektup ve der ki Kiirdistan'daki beylerle goriis ve bir beylerbeyi se¢in génderin.
Ben de koca cihan sultaniyim her biriyle tek tek goriisiirsem zamamm yetmez. Idris-i Bitlisi cahsir.
Tabii bu ¢alisma bir, bir buguk y1l kadar siirtiyor. Bana geliyor, ben tabii ki ben bey olabilirim, size
geliyor, ben varken kimdir tartismasi, tan bir, bir bucuk sene siiriiyor. idris-i Bitlisi'nin génderdigi
mektubu yine meal aktartyorum. Padisahin kurban olayim. Sen bir tanesini se¢ génder. Yoksa
Kiirdistan’a genc kalmayacak, bunlar Beylerbeyi olmak icin birbirlerini kesecekler. Bu arada ger-
¢ekten de Cerkez biri Diyarbakir Beylerbeyi olarak atanir. Ve bu 600 yil 6nce belki de Kiirdistan’a
atanan ilk kayyumdur. Kiirtlerin kendi eliyle tayin ettigi ilk kayyum olmustur. O birlik beraberlik
duygusu 600 yiiz yildan bu yana birbirine tahammiil edememe hali ciddi bir sendrom gibi geliyor.
Yeni sosyologlar, antropologlar Kiirdistan cografyasinin sadece Tiirkiye bolgesinde degil, tamami-
na girerse Stockholm Sendromu solda sifir kalir. Yeni sendromlar bulabilir. Onlar agisindan da ¢cok
ciddi bir test sahasidir. Bu sorunlar ortaya ¢ikarsa daha da oOrgiitlii bir yapiyla Kiirtler, Ne Yapmah
sorusunun biraz daha cevabini bulmus olabilir. Simdi asil tehlike de su, gelecegi orgiitlemek, 6n-
gormek gerekiyor.

Tiirkiye seksenli yillarda bir sol-sag daha sonra Tiirk-Kiirk, Sunni-Sii catismasi derken hi¢ bitme-
di. Ciinkti muktedirlerin bu ¢catismalara ihtiyaclar var. Bu ¢catismalar, iki bin yirmili yillarin sonun-
da siyasal islamci ve milliyetci kanat ile sosyal demokrat ve laik kanad1 arasinda yeni bir evreye
dondii. Burada da Kiirtlere yine bir kez daha ezilen tarafinda kalmak diistii. Ciinkii Kiirtler, sosyal
demokrat, nispeten sekiiler, laik ve muhafazakarhkla aralarinda mesafe var. Dolayisiyla Kiirtler,
yine ezileni, muktediri olmayan tarafinda bir siyasal ve politik yontem belirlemisler gibi goriiniiyor.
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HUDAPAR da girince Kiirtler acisindan ciddi bir siyasal Islamcilik tehdidi, tehlikesi 6ngériilebilir.
Yerel secimi de biraz bu yiizden izlemek lazim. Hem toplumda, hem siyasette, hem politikada
siyasal Islamcihga karsi nasil hazirlamihyor? Bilinmiyor ama siyasal Islamcilik sosu, mesela HU-
DAPAR, PKK’nin bile sdylemedigi ¢cok daha radikal sdylemleri soyliiyor. Mesleki olarak bende
Bahceli tarafindan itiraz bile edilmeyen bir fikrin orada olmasi siiphe uyandiryor. Neden? Ciinkii
HUDAPAR en azindan Kiirt, yaramaz ama cocugunuz gibi, sanki bir proje olarak sunuldu gibi.
Kiirtlerde siyasal Islam sosu tutarsa coziim siireci de baslar. Baskilar azalir. Tutmazsa en azindan
bolge icin yeni bir tehlike var. Sunu da sdylemek istiyorum. Kiirtler politiktir tespiti, cok uzun
zamandr itiraz ettigim bir noktaya geldi. Kiirtler, bence oldukca romantiktir, politiklikten ziyade
olduk¢a romantikler. Yoksa baska sekilde bu kadar kaybedilmis bir seyi agiklamak miimkiin degil.
Politik bir halk boyle bir pozisyonda olurdu. Bu romantik kararlarla verilen veya fazla politize edil-
digi icin, ¢linkii kahvelerde de okey oynarken, de yiiz bir oynarken de ya tasin rengiyle ilgili siyasal
bir ¢cikarim yapmak bir hastalik belirtisidir. Dolayisiyla toplumu da biraz uzaklastirmak gerekiyor.
Aslinda siyasetciler ve gazeteciler olarak cok énemli degiliz. Biraz da miimkiinse sanata, kiiltiire
ve oradaki o yeni olusumlara salmak gerekir. Belki de demokratik olacak, Tiirkiye'nin niivelerinin,
tohumlarinin yeserecegi bir baslangic yapilabilir. Son elestiri de 68’den, 78’e ve bana kadar 68’li-
ler babalarimizin bir biiyligliydii, basaramadilar. 78’liler de basaramadi. Babamin grubudur. Bize
kald1. Biz de basaramadik. Bu da benim kendi neslime 6zel elestirimdir. Artik bir noktadan sonra
acikcasi basarmak lazim ki bizim ¢ocuklarimiz da beni elestirsinler istemiyorum. Ciinkii sert bir
sekilde babamin grubunu elestiriyorum. O yiizden bir yerden baslamak ve basarmak gerekiyor.

Cuma Cicek- Akademisyen

Sunumu cok genis tutugum i¢in detaya giremedim. Bu vesileyle Turkiyelilesme {izerine ben de
bir iki kelam etmek istiyorum. Simdi keske firsat olsa bu kavrami daha uzun uzun konussak.
Ciinkii aslinda aym kavrami kullanmiyoruz ama farkh sekillerde anlamlandiriyoruz. Ben de Tiir-
kiyelilesme kavraminm birka¢ sekilde anhyorum. Tirkiyelilesme bir acidan Kiirtlerin liderliginde
Tirkiye genelinde ylizde 15-20 diizeyinde alabilecek bir muhalefet hareketi yaratma stratejisi-
dir. Bir yonii budur.

Kiirdistanilesme ise esas olarak Kiirt hareketinin ana cografyasi olan Kiirdistan’da hegemonya-
sin1 derinlestirme ve yayginlastirmasin ifade ediyor.

Bu anlamda Tiirkiye'deki sosyalist hareketlerle ittifak kurma stratejisi Tiirkiyelilesme’nin bir yii-
zuni ifade ediyor. Bu iliskiye sahsen kiymet veriyorum. Biilent Kii¢iik bu konuda hakh. Tiirkiye
sosyalist hareketiyle kurulan ittifak bir zorunlu tercih. 1960’lardan bu yana Kiirtlerin miicadele-
sini destekleyen yegane aktor Tiirkiye sosyalist hareketidir. Tirkiye siyaseti icerisinde Kurtlerin
hakh davasim iyi kotii savunan, yeri geldiginde bedel 6deyen, miicadele ortaklar olan aktorler
sosyalistler.

Ancak secilen 61 vekilin 13’tiniin Tiirkiye sosyalist hareketinden olmasi zorunlu bir tercih de-
gildir. Tam da bu siyaset, belli diizeyde savrulmanin yasandigini gosteriyor. Halihazirda Mayis
2023 secimlerinde Yesil Sol Parti listelerinden parlamentoya giren 61 milletvekilinin 13’ Tur-
kiye sosyalist hareketinden gelen isimlerdir. Alman toplam yiizde 8,8 oyun yiizde kaci Tiirkiye
sosyalist hareketinden geliyor olabilir? Onda biri midir? O zaman 61 milletvekilinin onda biri
orda olmasi gerekir. Yani buna benzer sikintilar var.

Bana sorarsaniz Tiirkiyelilesmeyi yaratan asil dinamik sudur: Kiirtlerin kabaca ti¢ ama ashnda
yedi cografyasi var ya da Kiirt siyasi mobilizasyonunun yedi alt cografyasi var. U¢ ana cografya-
nin ilki Kiirdistan, digeri bati metropolleri, ii¢iinciisii ise i¢ Anadolu’da Kiirtlerin bir tiir teritor-
yal azinlik oldugu koy ol¢egindeki kiiciik yerlesim yerleridir.
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Ama 0te yandan Kiirdistan cografyasimin dort alt bolgesi var. HDP'nin en yakin rakibine % 15
fark attig1 bolgeler var, bu bolgelerde ana-akim Kiirt hareketinin hegemonik bir giicii var. Kaba-
ca 11-12 ili kapsiyor bu alt bélge. Hegemonik denge giicii oldugu iller. Ornegin Kars'ta iic hege-
monik giicten biri ve bazen aradan secimleri kazanabiliyor. Bitlis'te AK Parti ile HDP arasinda
bir hegemonik denge var, basa bas gidiyor iki parti. Bir de HDP’nin % 15-35 bandinda oy aldig
ve muhalefette oldugu 6-7 il var. Toplam 20 ilden bahsediyoruz politik Kiirt bolgesi olarak. Bir
de bunlarin disinda kalan, politik olarak dikkate deger bir mobilizasyonun olmadig1 ama kiiltii-
rel olarak Kiirt kimliginin hala canli oldugu iller var. Adiyaman, Kahramanmaras, Elazig gibi iller.
Bunlara da politik olmayan kiiltiirel Kiirt bolgesi diyebiliriz.

Kiirtlerin ic Anadolu'da teritoryal azinlik oldugu bélgeler besinci alt-bolge olarak degerlendiri-
lebilir. Bir de Kiirt itirazinin giiclii oldugu bati metropolleri var. HDP’nin 11 metropolden aldig
oylar bazen 20 Kiirt ilinden aldig oylan geciyor. Son olarak, batida metropoller disinda sinirh
saylda Kiirdiin yasadigl kalan diger iller var.

Dolayisiyla Tiirkiyelilesme siyaseti esasinda batida yasayan Kiirtlere de doniik bir siyaset. Ciin-
kii Istanbul’daki, izmir'deki, Aydin'daki Kiirtler buraya geri gelmeyecek. Ashnda Tiirkiyelilesme,
batida yasayan Kiirtlerin kendi kimliklerinden sakinmadan, korkmadan, ama aym zamanda eko-
nomik veya sosyal alanda gii¢c kaybetmeden var olabilme halidir. Tam da HDP buna hitap ettigi
icin 2014 sonrasinda biiytidii. 1990’1 yillardan 2014 yihna kadar yiizde 6,5 bandini agsamayan
bu siyasi gelenek yiizde 12-13 bandina cikt1 ve bu yiikselisin asil dinamigi metropollerden gelen
destek. Dolayisiyla batida yasana Kiirtlere hitap etme anlaminda Tirkiyelilesme “zorunlu bir
tercih”.

Ozetle, HDP’nin Tiirkiye genelinde yedi bélgeden olusan bir siyasi cografyasi var ve siyaset ya-
parken bu farkliliklan dikkate almak, bunlan icerecek bir siyaset yapmak zorunda.

Tiirkiyelilesme bir yoniiyle de hem baris siyaseti hem de entegrasyon siyasetini ifade ediyor. Ba-
ns siyaseti hem Kiirtlere hem de Tiirklere hitap eden bir siyaset. Baris siyaseti Kiirtler acisindan
catismalarin sonlanmasi, Kiirt meselesinin siyasi yollarla ¢6ziimii demek. Tiirkler agisindan ise
PKK’nin silahsizlanmasi anlamina geliyor. Entegrasyon siyaseti Kiirtler agisindan kendi kimlikleri-
ni koruyarak Tiirkiye'nin bir parcasi olmay ifade ediyor. Ote yandan, entegrasyon siyaseti Tiirkler
acisindan toprak kaybi kaygisinin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Tirkiyelilesme Kiirtlerin
ve Tiirklerin farkh yorumladiklarn ama her iki sokagin da ihtiyaglarina hitap eden ikili siyasetin
ifadesiydi: baris siyaseti ve entegrasyon siyaseti.

Tiirkiyelesme dedigimiz boyle birden fazla yiizii olan bir siyaset. Ama bu siyasetin ana dinami-
ginin batida yasayan Kiirtler oldugunu diisiiniiyorum. Bundan dolay1 ana-akim Kiirt siyasetinin
Tiirkiyelilesme politikasindan vazgecme liiksii yok. Bu bir zorluk tercih. Ama, ilk sdyledigimle biti-
reyim. 61 milletvekilinin 13’tiniin Tiirkiye sosyalist hareketinden secilmesi zorunlu bir tercih degil.
Tiirkiyelilesme siyasetinin bu tiir yanhs ittifak politikalarina indirgenmemesi gerekir.

Aziz Yagan - Akademisyen

Biilent hocama bir soru sormak istiyorum. Son secimden 6nce iki sey oldu. Birincisi Cumhuriyet
Halk Partisi bir protokol imzaladi ve kayyim politikasim1 devam ettirecegine dair bir ibare diistii.
Tirkiye'nin neresinde hangi il ya da ilgesinde olursa olsun, bir belediye baskani bir problem
yaptiginda, suca bulastiginda ve bu ispat edildiginde elbette ki cezalandirilsin. Burada bildigi-
niz gibi yasa sunu diyordu: Meclis iiyeleri kendi aralarinda yeni bir baskan secer. Ama AKP bu-
nun disina c¢ikti. CHP de o protokolde boyle bir maddeye imza vererek kendisi de bu uygulamay1
devam ettirebilecek hale geldi. Dokuz ay sonra yerel secimlerde AKP ya da CHP’nin adayma
oy vermek dolayl olarak kayyim politikasina oy vermek anlamina gelebiliyor. Simdi boyle bir
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gerceklik var. Ikinci olay da secimden énce HDP yénetiminin ‘Erdogan asla bizim segenegimiz
olamaz’ seklindeki aciklamasiydi. Boyle gergin bir ortamda ister bu aciklamaya uyarak, ister
uymayarak bolgede belli bir yiizdenin iizerinde Kemal Kilicdaroglu'na oy ¢ikti. Simdi burada
farkli gergin bir alan olustu. Mesela nefretle, 6fkeyle yaklastigimiz bir sey kolektif bir nefret gibi
gorilebiliyor, anlasilabiliyor.

Bolgenin bir bes yil daha kaybedecek hali yok. Giiniimiizde hizmetsizligi topluca cezalandirma
yontemlerinden biri olarak goriiyorum. Ciinkii bolge istikrarsizlasiyor, bolgenin refah diizeyi
diisiiyor vs. bir siirii problem yiiziinden yasanmaz hale geliyor. Istikrarsizlik go¢, sermaye, ni-
telikli is giicti, beyin gociiniin disarya gitme sebeplerinden biri. Az 6nce burada HDP adayinin
hicbir sucla alakasi olmasa bile aday gosterildiginde, kazandiginda sorun yaratilabildigi ifade
edildi. HDP adaylaryla secime gidildiginde ve kazanildiginda kayyum atanacaksa bolge rasyo-
nel yaklasarak baska bir ¢oziim yolu bulabilir mi?

Erol Katircioglu — Akademisyen / Eski Milletvekili

Herkesin Tirkiyelilesme kavramina verdigi anlam farkli olabilir. Birincisi Tiirkiyelilesme Tiir-
kiye'deki biitiin magdur kimliklerin birlikteligiyle ilgili bir kavramdir. ikincisi de HDP’nin sol
siyasetlerle baglantisiyla ilgili olarak birka¢ ciimle sOylemek ihtiyaci hissettim. Sol dedigimiz
gruplarla iliski kurmak acaba bir zorunluluk mu? Sol'un genel rengi Kemalizm tarafindan belir-
leniyor diye diisiiniiyorum. Ozellikle TIP’te ortaya cikan tavir, esas itibariyle bizi Kiirdilestiren
bir tavir oldu. Ciinkii 11-12 yildir Tiirkiyelesme perspektifi ¢ercevesinde, Kiirt olmayan sol mu-
halif insanlan da alanmimiz igine almaya yonelik bir politika ile gidiyorduk. Fakat TiP hem bize
yaslanarak hem de bir anlamda bizim etkiledigimiz alam kendine ¢ekerek bize, bir diger anlam-
da Tirkiyelesme projesine biiyiik bir darbe vurdugu gibi bizi de biiyiik 6l¢iide Kiirdilestirdi diye
distintiyorum.

Bolgeden bakarak Turkiye'yi ve Kiirt sorununu anlamamiz miimkiin degil. Bence Kiirdistan’a
Kiirdistan’dan bakarak anlamak miimkiin degil. Madem bu cografyanin icinde yasiyoruz, dola-
yistyla da Tiirkiye’den bakabilmek lazim. Oniimiizdeki donemlerde Kiirtlerin de iginde oldugu,
Kirtler derken Kiirt kimligini temsil ederek, simdi de var iilkeyi yoneten kadrolar olacaktir, ol-
masi lazimdir. Dolayisiyla da bu su demektir: Tiirkiye'nin su andaki ve daha dogrusu bu zamana
kadar yuruttugu politikalarin antidemokratik olmasi, demokrasiyle ilgisi olmamasindan kaynak-
lanan bir durumdur. Bunu asabilmek icin zaten bir miicadele i¢indeyiz. Somut Kiirt kimliginin
talepleri de boyledir. Kiirt kimligi icinden olmayan ama benim gibi veya bircok demokrat insan
gibi Tirkiye’'de bir demokrasiyi yasamak isteyen insanlar agisindan da bu birliktelik anlamhdir.
Dolayisiyla bana gore Tiirkiyelilesme bu bilesimi saglamakla ilgili bir meseledir. Bir son sey, Ho-
pa’da 80 yasindaki Laz kadinlar, {i¢ tane 0rnegi var, bana bizim oglan Selahattin nerede diye
soru soruyorlar? Bizim oglan diyebiliyorlar bir bakima. Bu da Turkiyelilesmenin nereye dogru
gitmesi gerektigini iliskin bir 6rnek gibidir.

Biilent Kiiciik - Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi

Onceki konusmayi tekrar devam ettirirsek, bu bir toplantinin bir ritiiele doniismesi, arahklarla
bir araya gelip konusmamizin, goriiniir olmamizin bir ihtiyacinin oldugunun altimi tekrar ¢izme-
miz lazim. Bir de zaten bu kadar goriiniirliik alanin disina itilmis Kiirtlerin ve diger toplumsal
kesimlerin en azindan bu salonlarda bir araya gelebilmelerini ve birilerini dinlemeleri ¢cok stra-
tejiktir. Bunun i¢erigini cok daha fazla doldurmak lazim. Elestiri yapilmasina ragmen kirmadan,
bir hocamizin Tanil hocaya yaptigl elestiri gibi incitmeden lafin1 sdyleme becerisi gibi bir seydir.
Bu nezaket gerektiren bir sey. Bence medeniyet gerektiren bir sey.
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Bilal Bey (Sambur) Kiirt sosyolojisi, sosyolojileri dediniz. Biz, toplumsal yapilar1 sosyolojiler diye
anlatmiyoruz. Belki de farkh kaynaklardan besleniyoruz. Sosyoloji, nihai olarak bir bilim dalidir.
Kiirt psikolojileri filan diyemeyeceginiz gibi Kiirt sosyolojilerinden ziyade toplumsal yapilarin
cesitliligine veya ¢esitlenmis olmasindan, hem sinifsal hem Kkiiltiirel olarak cesitlenmesini anli-
yoruz. Herhalde siz de onu kast ediyorsunuz, yanls anlamadiysam. Kiirtlerin moderlesmesi, ka-
pitalism ile tanismasi sonrasinda smifsal, mekansal, ideolojik, kiiltiirel7sembolik, dini inanclar
acisindan cesitlenmesini kastediyorum. Siyaseti de bu parcalanmishgi ve farklilasmay1 sembolik
diizeyde birlestirecek olan tilsiml biiyiilii bir enstriiman olarak gériiyorum

Siyaseti, cogalmak lizerinden anliyorum. Max Weber siyaset sosyolojisine atifla siyaseti, statii
gruplan ve siniflar izerinden ayrismis toplumu daha baska bir seviyede bir araya getirip birles-
tirebilmek, entegre edebilmek ve ortak bir zemin tizerinden farklihklar inkar etmeden bir arada
siyaset yapabilmek seklinde tanimhyorum. O yiizden size hem katiliyorum hem katilmiyorum.
Demokratik kiirt siyasetinin dogmalari var elbette ama hem Kiirt muhafazakarliginin, ama daha
da onemlisi Tiirk muhafazakarh@inin demokratik legal Kiirt siyasetine dogmatik baktigini ve o
dogmatizmin sizin ifadenize de sirayet ettigini sdyleyebilirim.

Siyaseti sadece sosyolojik gercekligimiz bu deyip isinden ¢ikip gitmek yerine, Cuma Cicek’in,
Hamit Bozarslan’a referansla dile getirdigi gibi, politikanin pedagojik bir yoniiniin oldugunu
diistintiyorum. Politika doniistiiriicii olmalidir. Toplumun yiizde 85 sunu diisiiniiyor 70’1 sagci
yiizde 30 solcu deyip isinden i¢inden ¢ikmay politik bulmuyorum. Kiirt siyasetinin, kendi dog-
matik handikaplarinin ve elestiriye kapah resmi tarihlerinin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
demokratik sekiiler siyaset son yirmi sene icerisinde Kiirt toplumunda 6énemli bir demokratik
-zihinsel doniisiimii de <sagladi.

Son olarak bu Tiirkiyelilesme meselesi ¢ok su kaldirir evet. En azindan Tirkiye'nin batisin-
daki gocmen konumuna itilmis olan Kiirtlerin taleplerini de soguracak bir yol bulmasi kadar,
yeni ortaya ¢ikan problem alanlarin da kapsayacak bir siyaseti kurmakla miikelleftir. Dislanma,
giindelik hayatta yasanan 1rk¢ilik, homofobi, gocmen karsithgl ve kadin diismanhig: gibi temel
meselelere dair de s6z sdyleyebilmesinin yaninda, iktisadi anlamda da bu enformel sektore
sikistirllmis olan Kiirtlerin ve diger gb¢gmenlerin sorunlarim ve taleplerini icerecek bir dil ku-
rabilmesi gerekir. O acidan Tiirkiyelilesme bir zihinsel doniisiimii kapsadig1 kadar gercekten
ittifaklar politikasina da elbette bizi gotiirtiyor. Bunun da diistintilmesi lazim.

13 milletvekili elestirinse tamamuyla katiliyorum. Tiirkiyelilesme meselesini ben diistintirken si-
yaset teorisinden yola cikarak aslinda bir herkeslesme, hickimselesme veya evrensellesme ola-
rak anladim. bir asimilasyon projesi olarak degil. Ashnda her bir kategorinin icine atilmis ve
hapsedilmis olan insanlig1 daha genis bir kategori etrafinda farklihklan inkar etmeden toplama-
y1ve birlikte yasami ifade etmeyi ifade eden bir kavram olarak anladim. Bunu bugiinkii sartlarda
biraz {itopik- romantik bulabilirsiniz. Belki Rusen’in romantik Kiirt siyaseti dedigi anlamda anh-
yorum bu kavrami. Belki gercekten ¢ok romantik ama ben bir herkeslesme ve bir hickimselesme
olarak anhyorum Tirkiyelilesmeyi. Bir tiir evrensellesme ama bu inkar tizerinden yiiriiyen bir
evrensellesme degil. Tabii ki biz boylesi bir fantazmatik doniisiim beklentisi i¢cindeyken Tiirki-
ye’deki milliyetcilik tam da aksi bir yonde, farkh bi¢imlerde patladi. Tirk Milliyetciligi hepimize
rehin almis durumda, bunun elbette farkindayim. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak Tiirkiyeliles-
menin icini farkh sekillerde doldurmak miimkiindiir.

O yiizden Tiirkiyelilesmeyi ashinda kavram olarak dnemsemekle beraber, fazla kullanildig i¢in
ve de gercekten ne kastedildigi cogu zaman tanimlanmadig i¢in bu kavram ¢ogu zaman kii-
¢limseniyor tiye almiyor. Bu kavram bugiin ahlaki tistiinliigiinii kaybetmis bir kavram gibi du-
ruyor. Kiirdistanilesme ise patlayan Tiirk milliyetciligi karsisinda Kiirt niifusunda daha prestijli
duruyor, Kiirtlerde daha giiclii bir duygulanim yaratiyor. Ama mesafeli durdugum baska turli
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biraz arkaik bir milliyetcilik tarzinin da Kiirt cografyasinda da yayginlastigim goriiyorum. Bunun
yegane sebebi de Tiirkiye'nin batisinda gercekten istenildigi ol¢iide bir destegin Kiirtleri de-
mokratik ve sol siyasetine gelmemis olmasidir diye diisiiniiyorum. Tiirkiyelileseme icinde gec-
tigimiz konjonktiirde krize girmistir, bir deger kayb1 yasamaktadir. Bunu gormemek imkansiz.
Aziz. Hocam sorunuzun muhatabi ben degilim.

Bu acgidan elestirilerin kismen de yerini bulmasini iimit ederek dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Changing Turkey and Kurdish Sociology’'s Impact on the Kurdish Question in
the Next Decades, and Kurds' Outlook for the Future

Introduction

Assoc. Prof. Dr. Biilent Kiiciik

Biilent Kiiciik was born in Mazgirt, Dersim. He graduated
from METU, Department of Sociology in 1991-1995. He re-
ceived his bachelor’s and master’s degrees in Social Sciences
at the Humboldt University in Berlin in 1998-2002. Then,
he got his PhD in Sociology at the same university in 2003-
2007. He was a post-doctoral fellow at Sabanci University in
2008-2010 and a guest professor at the University of Vien-
na, Department of Political Science in 2018-2019. He has
been a lecturer at the Bogazi¢i University, Department of
Sociology since 2011.

His areas of interest are social and political theory, political
sociology, media and popular culture, critical race theory, pu-
blic sphere and social movements, citizenship, immigration,
and Turkish and Kurdish Studies. He has numerous books
and collections in German, and many articles published in
national and international indexed journals and books.

His recent research studies include: ‘Modalities of Anti-Se-
mitism in Turkey’ (2012-2014). ‘One Generation and Two
Memories: Critical Reflections on the 1968 Protests’ (2021-
2023). Advisor for the documentary Askla Sana (To You
With Love) about the life of Hiiseyin Cevahir, a prominent
figure of the Socialist Youth Movement of Turkey and the ‘68
Generation (2023).
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From DITAM;

Tigris Social Research Center (DITAM) gathers
civil society organizations, political party lea-
ders, academics, and opinion leaders at the
meetings “Tigris Dialogs” since 2013.

We organized a meeting with the title “What
Should Kurds Do” in Diyarbakir on 8 July 2023.
The following topics were discussed at the
meeting:

‘Turkey’s Right Wing, Nationalism and Kurds in
Turkey’ - Researcher-Author Tanil Bora

‘From 2015 to 2023: The Current Situation of
Kurdish Politics and the Reasons Behind Them,
Policies for the New Term, and Expectations’,-
Academic Cuma Cicek

‘Changing Turkey and Kurdish Sociology’s Im-
pact on the Kurdish Question in the Next De-
cades, and Kurds’ Outlook for the Future’, - As-
soc. Prof. Dr. Biilent Kii¢iik

‘2023 Elections and Voter Behaviors’- Prof. Dr.
Ali Carkoglu

‘International Developments’ Impact on the
Kurdish Question; Kurds and Diplomacy’ - Arzu
Yilmaz

This publication includes Researcher-Author
Taml Bora’s presentation on ‘Turkey’s Right
Wing, Nationalism and Kurds in Turkey’, as well
as participants’ remarks and questions.

DIiTAM Board of Directors
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Tigris Social Research Center (Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezi, DITAM), is a Diyar-
bakir-based think-tank established by 50 people from different professional backgrounds in
2013. DITAM executed many projects on various topics and published reports over the course
of 13 years since its inception. It established the Social Peace Network which includes roughly
70 CSOs and activists from different cities, and organized meetings in 10 different cities to
discuss the Kurdish question. In these meetings, participants discussed civil society’s role in
resolving the Kurdish question.

We have been organizing the meetings “Tigris Dialogs” since 2013. We are here today for an-
other installment of these meetings. Tigris Dialogs gather civil society organizations, political
party leaders, academics, and activists for a discussion. There has been an internal discussion
among the opposition after the general elections in 2023 —a broad discussion including the
Kurdish perspective and political movement. Kurds and Kurdish politics no longer have the
determining role they had at the 2015 June elections. Today, political parties can win elections
by distancing themselves from Kurds. The Kurdish political movement’s ties to the people of
Turkey are almost completely cut off. So much so, that this marginalization has been used as an
instrument to win the elections.

The election results brought up several intricate issues such as nationalism in Turkey, and the
impact of the changing sociology and international relations on the Kurdish question. So, even
though we titled the meeting “What Should Kurds Do?”, we believe the meeting should include
not just the current election results but also the present and the future of the Kurdish question.

The state has a constant approach to the Kurdish question with consistent narratives, prac-
tices, and laws since the establishment of the Republic. This approach remains the same re-
gardless of government changes. Therefore, we must reflect more on where this path will take
Kurds in the next ten or twenty years. Past experiences indicate that the outcome will unlikely
be satisfactory for the Kurdish people.

During his speech at DITAM’s Diyarbakir meeting on 25 March 2023 over Zoom, Prof. Dr.
Hamit Bozarslan said “Society’s existence is not limited to its history. The capacity to envision
a future is also a determining factor of a society’s existence. Politics is a must but not enough
on its own”. Thus, we must consider other aspects of life and target the 2030s and 2040s in
our discussions. We must look for both political and non-political contexts. To do this, we need
to gather and discuss even more. DITAM'’s role in this is to provide the opportunity to meet
and discuss. Hopefully, today’s meeting will contribute to the cause. I would like to thank the
speakers Arzu Yilmaz, Tanil Bora, Cuma Cicek, Biilent Kiiciik, and Ali Carkoglu for being with
us during these heat waves.

6  This introduction is the opening speech of DITAM’s Chair of the Board Mesut Azizoglu for the meeting on 8 July 2023.
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Moderator — DITAM Vice President Ahmet Ozmen

I'd like to give the floor to Biilent Kiigiik for his presentation titled “Changing Turkey and Kurd-
ish Sociology’s Impact on the Kurdish Question in the Next Decades, and Kurds’ Outlook for
the Future”.

Assoc. Prof. Dr. Biilent Kiiciik — Lecturer at Bogazici University

Before I begin, I'd like to underline a couple of things. One is Kurdish sociology’s transforming
nature and the other one is a methodological and epistemological discussion about sociology’s
transforming boundaries. Before that, I'd like to share my observations about these types of
meetings and workshops.

It's tricky for academics who are familiar with classrooms and lecture halls to speak to a real au-
dience that is unknown to them, or to speak while observing the diversity among the audience
— which includes both young and old academics, retirees, civil society members, lawyers, and
journalists. It’s challenging for me to find a general tone and give a clear speech in front of such
a diverse group of listeners. I attended several meetings organized by Kurdish civil society, and
various civil organizations in western Turkey, and I was unhappy with most of them. I wasn’t
happy with my own speech and neither the things that were talked about. Speeches were mostly
repetitive and comparable. The discussions in these meetings usually turn into a performance
of similar presentations, and “hijacking statements”, where nobody fully listens to what every-
one has to say. It turns into a kind of self-affirming ritual of blind publicity. Forgive me civil so-
ciety members for saying this but I think you are more familiar with this situation. However, real
and useful discussions require actually hearing and listening to one another, being curious, and
willing to learn. I think an organization or a meeting that claims to be a critical public sphere
must check these boxes. Unfortunately, we are far from reaching that point.

Now, I'd like to touch on the boundaries of sociology as a discipline. What is expected from
sociologists? Earlier Tanil Bora was asked the question “What will be the relationship between
[YIP® and MHP? in the future”. In response, he said “It’s hard to predict the future”, rightfully
so. | agree with him. By the way, you separated yourself from sociology but your field of interest,
ideologies/ideological studies, is one of the fundamental fields of sociology. At the end of the
day, sociology provides us with the tools for making social and intellectual/rhetorical analyses
in a transforming conjuncture, reading, interpreting, explaining, and comparing patterns and
repeating structures. Sociology is neither about rhetoric nor predicting the future, nor it can
prophesize based on the past. Sociology claimed to do this when positivist, empiricist episte-
mology was widely accepted —which was the case from the 19th century to World War II. So
much so that the measure of national modernity was at the hands of sociologists. They were
the ones who measured and preached about it. Sociology has changed a lot, especially in the

7  This issue was discussed in the 3rd session of the meeting called ‘What Should the Kurds Do’ held in Diyarbakir on July 8,
2023.

8  lyi Parti. English: The Good Party.

9  Milliyetci Hareket Partisi. English: Nationalist Movement Party.
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last fifty or sixty years, just like the Kurdish and Turkish societies have changed. Being in the
field, analyzing the data, and using the results to lead the way in how politics is understood and
executed isn’t widely accepted anymore. At least, the critical tradition I come from is nothing
like the positivist, empiricist tradition.

With this perspective, it’s hard to make a sociological prediction about the future of the Kurdish
people or to suggest what should Kurds do or how they should do it. We can only discuss a few
scenarios and speculate. I can give my personal opinion on the matter, but it would be my political
opinion rather than a sociological analysis. [ wanted to remind you that.

In the previous session, Cuma Cicgek talked about a significant part of the talking points I
planned to go over in my speech. That’s why I'd like to do a brief, spontaneous, general yet ec-
lectic presentation. But, as you all know, we can’t keep our speeches short. I'd like to underline
a couple of points, without a particular order of importance. The first is about what Orhan Gazi
Ertekin mentioned in the previous session. He said that there are only a few academic and pop-
ular works and publications on Kurdish political figures since the 1950s. Indeed, there has been
a considerable loss of memory and ignorance about past experiences. Having said that, I'd like
to contribute to the limited literature on the topic as Ertekin mentioned, and add to Tanil Bora’s
speech and the discussions today. I'll go over my research on the '68 experience in reference to
my work about Hiiseyin Cevahir and Dr. Sait Kirmizitoprak. I'd like to also mention a few points
about the '68 youth movement, the Kurdish left, and the Turkishness of the Turkish left. I'll try
making connections to the present through takeaways from several anecdotes.

The second point is about my observations about the sociological transformation of Kurdish
politics. I believe the mainstream Kurdish democratic politics have a few structural handicaps.
I tried to open this to discussion with my academic and popular articles on various platforms
since 2014. I'd like to review these articles once again and draw attention to the structural
challenges and handicaps of democratic Kurdish politics. The notion of Turkeyfication was
discussed a lot throughout the day and mainstream Kurdish politics was criticized based on
this notion. So, I'd like to join the discussion with my take on Turkeyfication in the article titled
“How Can Turks Be Turkeyfied” that [ wrote in the Gezi conjuncture.

Let’s go back to the first point. I think the 1968 experience was a very significant juncture for
the Turkish and Kurdish left. I think the separation of Mehmet Ali Aybar’s/TiP’s"® post-1962
Socialist Revolution project and the National Democratic Revolution, and transformations and
reproductions from HDP’s!! establishment in 2010 until the 2023 elections are worth consider-
ing. According to the French sociologist Pierre Bourdieu, it’s not about understanding and ex-
plaining social transformation because transformation is natural and inevitable. The real magic
is to be able to explain social reproduction. How come some of the cultural codes and social/
intellectual structures repeat themselves and stay unchanged and untransformed despite ev-

er-changing circumstances? Which mechanisms and organizational practices make this pos-
sible?

TiP was founded in 1961. Then it triggered and transformed the revolutionary movement (Dev-
Geng)'?. A significant part of the Kurdish youth positioned themselves within the Turkish left/
Dev-Geng. Some of them became politicized around DDKO® and others began preparing for an
uprising led by Dr. Sait Kirmizitoprak. So, there was an atmosphere of rapid politicization with
many multilayered and intricate relationships, narrative rifts and fractures, and a multidimen-

10 Tiirkiye Igci Partisi. English: Workers’ Party of Turkey.

11 Halklarin Demokratik Partisi. English: Peoples’ Democratic Party.

12 Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu or Devrimci Genglik in short. English: Revolutionary Youth.

13 Turkish abbreviation for Devrimci Dogu Kiltiir Ocaklar1. English: Revolutionary Cultural Eastern Hearths.
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sional and paradoxical subjectivity process. In addition to my research project at Bogazi¢i Uni-
versity, I also work as an advisor for a documentary movie called “Askla Sana”* about Hiiseyin
Cevahir, one of the prominent leaders of Dev-Gen¢ and THKP-C®™. This led to my research and
the documentary movie to focus especially on Hiiseyin Cevahir. I visited Dat¢a, Bodrum, Cy-
prus, and Germany to conduct interviews as many of the living members of the '68 generation
live in these places. Hiiseyin Cevahir, an Alevi Kurdish revolutionary from Dersim, and the 68
era in which he became a political subject led me to focus more on the Kurdish question. So,
how can we analyze '68 from the Kurdish perspective? To put it with academic jargon, how can
we decolonize the memory of ’68? That was the main question.

Theoretically speaking, we focused on the founding role of the racial and ethnocultural dif-
ferences in subjectivity and politicization process in this period based on and in parallel with
the strategic importance of classes. How can we take a fresh look into the political-intellectual
structures and experiences shaped throughout '68 from a colonial and postcolonial perspec-
tive? I think the political and cultural capital embodied by Hiiseyin Cevahir made it possible for
us to ask these questions from that perspective. How did the 68 generation discuss the Kurdish
question? Did they talk about Palestine, read about Vietnam, and take cues from these expe-
riences? What did they know about the Kurdish question? What and how did they talk about
this issue? For instance, what did Hiiseyin Cevahir being from Dersim mean to them? What did
they know about Dr. Sait Kirmizitoprak, who was older and had always been a few steps ahead
of them, or his struggle? I'd like to share an anecdote about this. A respected member of the '78
generation, who is well-known within Dev-Yol' circles, once made fun of me and said “How can
you be the advisor for this project without knowing the history of THKP-C and the rest”. I said
“I've just started, there’s still time to learn.” A few years later, I called him to meet up. I said to
him I was visiting Ankara and invited him for tea. He asked me why I was going to Ankara. I told
him I was going to meet with Kemal Burkay and interview him about Sait Kirmizitoprak, aka Dr.
Sivan. He said he didn’t know who Dr. Sivan was. I said, “How could you be in politics as a leftist
without knowing Dr. Sivan and the Kurdish leftist political movement”. So, I guess we are even
now. How could a youth leader from the '68 and '78 generation not have a clue about Dr. Sivan?
I think this anecdote gives us insight into how oblivious the Turkish left is toward the Kurdish
question and, more specifically, the Kurdish left.

Hiiseyin Cevahir is an incredibly impressive figure. He went to Diyarbakir, Bismil, and Silvan
in the spring of 1970 and wrote a Kurdish report about the 1970 gendarmerie oppression. This
short article was published in the May 1970 edition of the Kirmiz1 Aydinlik”” journal. The article
wasn’'t mentioned on the cover page but it was published on one of the last pages of it. I asked
Hiiseyin Cevahir’s friends if they read the report. They either didn’t read, read and forgot, or
read and didn’t care. Hiiseyin Cevahir mentions the Kurds’ right to education in their mother
tongue and demand for equal citizenship. I find this report very impressive as it mentions the
Kurdish people’s demands, which have been consistent for the last 50 years. Hiiseyin Cevahir
stands out as he was aware of Kurds’ demands while being a part of the Turkish left as an Alevi
Kurdish revolutionary.

I find my interview with ilhami Aras interesting. {lhami Aras is one of the prominent figures
of the Liberation Movement. He and Hiiseyin Cevahir got arrested for attending a protest in
1970 while they were students at Miilkiye'®. By the way, while they were detained, Musa Anter

14 English: To You With Love (Unofficial Translation).

15 Turkish abbreviation for Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi. English: People’s Liberation Party-Front of Turkey.
16 Turkish abbreviation for Devrimci Yol. English: Revolutionary Path.

17 English: Red Enlightenment.

18 Another name for the Faculty of Political Science of the University of Ankara. The name comes from the faculty’s
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was also put in the same ward as them for a while. Musa Anter mentions his conversation with
Hiiseyin Cevahir in his memoirs. Anyway, one day while they were in jail, Hiiseyin Cevahir
suddenly asked flhami Aras this question: what would you call a junta formed by Turks based
on the idea of National Democratic Revolution (NDR)? ilhami Aras says “It’s an appropriate
move if it’s anti-imperialist and anti-feudalist”. Then Hiiseyin Cevahir asks “What if it's done
by Kurds?”. [lhami Aras instantly answers with “collective struggle”. [lhami Aras said he thought
about the sudden question and quick answer. Hiiseyin Cevahir boxed him into a corner with
his question. He practically tested {lhami Aras with his Turkish identity. This also meant that
Hiiseyin Cevahir had other questions he thought through and he had a different set of expe-
riences, knowledge, memory, and foresight than his friends. If you want to read more about it,
you can check out my article (35:3) on Hiiseyin Cevahir published in the special ‘68 edition of
the Rethinking Marxism journal.

I think it’s safe to say that ilhami Aras was one of the few people who reflected on the past. Al-
most all of the people I interviewed from that generation knew that Hiiseyin Cevahir is a Dede"
but none of them knew or wondered why. One of the interviewees, Sadi Samer, said that they
also called Hiiseyin inan a Dede but they didn’t know why they called him that as he wasn’t
even that old. Similarly, Tugrul Eryllmaz said they called him Dede but he hadn’t even grown a
beard yet. How should we interpret people being this oblivious to where a revolutionary figure
came from, his Kurdish identity, and the meaning of him being from Dersim? Did they really
don’t know about the Kurdish question or did they pretend to not know because they were
afraid? What are the circumstances that defined the epistemological/ideological limits of this
ignorance, indifference, or silence? How could not they notice the —excluded- cultural habitus,
suppressed memory, and colonial organizational violence that the Kurdish youth within the
left were born into, which over-defines their subjectivity process? Based on my interviews with
the witnesses of that period, I can say that the Kurdish and Alevi people within the Turkish
left were remembered as devoid of their context/differences. This leveling by detachment and
remembering people devoid of their differences actually points to a two-way denial. I think this
points to repetition and reproduction, rather than a transformation, for the Turkish left, Tur-
keyfication, and HDP’s alliances. The Turkish left accuses the democratic Kurdish movement
of doing particular identity politics while arguing that they adopt a universal class policy. This
stems from the denial of their Turkishness and the denial of Kurdish leftist politics. A significant
part of the Turkish left, people who claim to represent the legacy of the '68 movement, is still
resisting an intellectual transformation when they come side by side with HDP. They believe
theirs is a universal leftist/class politics whereas Kurds’ is merely a struggle for recognition
or particular identity politics. Therefore, the conflicts, arguments, and factionalism that are
very similar to those within TiP, the conflicts throughout the TiP-Socialist Revolution-National
Democratic Revolution division, or during the Dev-Gen¢-DDKO division manifest themselves
in the word Turkeyfication since 2010. We can say that the Turkish left hasn’t Turkeyfied yet
—not the Kurdish left.

Now I'd like to add that there are more than three types of nationalist-ideological structures. We
must add Kemalism to the list of Islamist, Idealist, and Racist nationalist ideologies. Although
it claims to have an equal approach to differences, Kemalism’s fictive equal citizenship ideal
and its hierarchy-based exclusionary nature make it a part of this list. We should also add the
excluding nature of the ideal of equality based on class universality promised by leftist national-
ism. Kemalism in Turkey builds the nation as a political body while building a universality based

predecessor “Mekteb-i Miilkiye” or “Miilkiye” in short.
19 The title for a socio-religious leader in the Alevi community. The word Dede also means grandfather, hence the confusion
about a not-so-old person being called Dede.
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on the state’s neutrality. It promises a fictive equality based on the assumption that everyone is
equal before the law. Kemalism’s understanding of modernity is based on legal-fictive equality
and meritocracy. Assuming everyone can have a career, everyone is equal before the law, and
the law is blind to ethnicity, race, class, or gender is in itself a form of denying cultural differ-
ences. Therefore, Kemalist nationalism hides Turkish ethnic identity behind the neutrality of
the state. It hides what'’s particular behind a fictive universality to pose as modern and promise
equality. To roughly quote Ismail Besikci, you can have a career in bureaucracy and business as
long as you get rid of your differences. But you can’t even find work as a janitor if you express
your differences.

Speaking of differences and bureaucracy, I'd like to share an anecdote about Kemal Kihi¢darog-
lu. In an interview with Kemal Kilicdaroglu as part of a research project we were conducting in
2008. He was the group deputy chairperson at the time. We asked him how cultural diversity
should be managed in Turkey, and how we can coexist with our differences. He said something
along the lines of “The food and music culture changes even from village to village in Anatolia.
Anatolia and the Mediterranean regions also have different food and music. So, Anatolia is
culturally very rich”. Judging by this obnoxious clich¢ answer, I assume Kemal Kilhi¢daroglu sees
cultural diversity as some type of plant diversity. He describes cultural differences like he’s
talking about scrubs in the Mediterranean Region, dense forests in the Black Sea Region, and
garden trees in the Central Anatolia Region. Cultural diversity is beautiful as long as it acts like
vegetation. So, what's the problem then? The problem begins when the diversity becomes polit-
icized. We have issues when those trees start speaking and moving. I'm joking of course. [ was
shocked to hear him giving the Nazi Germany as an example of politicization. Who thinks of
Nazism and the Holocaust as an example of the politicization of differences? One can wonder
if Jews were massacred because they were politicized. Perhaps, the politicization of the German
identity and the German race is the main problem for Kih¢daroglu. Maybe democratic demands
for recognizing differences and the demand for equality reminds him Nazism. Interesting. So,
the nation and equality phantasm, or that fictive equality, promised by CHP is based on the
assumption of the neutrality of the state.

Whereas people from the Marxist spheres in Turkey invite us to the universality of labor and
expect us to get rid of our other differences. So, where Hiiseyin Cevahir was born and who he
was didn’t have a political significance. At the end of the day, we all have to be part of the class
struggle and other multilayered oppressions and violence don’t matter. That’s why other social
differences such as race and gender don’t have any political significance compared to class
differences.

So, I reached this conclusion: Hiiseyin Cevahir was an incredible person, almost like a prophet.
He was humble, kind, and able to connect with people including everyone studying at Miilkiye,
LGBT+ individuals, and women. He didn’t judge anyone and transformed everyone he came
across with. This was the common narrative.

I talked to Tugrul Pasaoglu, an urbanite upper-class man and one of the owners of iletisim
Publications, on the phone as he was sick at the time. He said Hiiseyin Cevahir “prevented”
him from going to the USA and pursuing an academic career. He decided to stay in Turkey and
be part of the struggle here after he met Hiiseyin Cevahir. Witnesses from the '68 generation
see Hiiseyin Cevahir’s kindness and ability to connect with the oppressed and the upper-class
people either as a god’s gift or his personal choices. However, sociologically speaking, the dy-
namics that shaped Hiiseyin Cevahir’s subjectivity are inherent to the cultural habitus he was
born into. Therefore, what shaped Hiiseyin Cevahir’s subjectivity can’t be reduced to his indi-
vidual, personal choices. It’s rather the “compulsory choices” that shaped his subjectivity. The
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social/cultural formation that Hiiseyin Cevahir was born into intrinsically shaped his choices
and he embodied society. The Orthodox-Conservative Turkish Left seems to be far away from
understanding and recognizing this reality.

The Turkish left invites oppressed and marginalized people to join them. However, they actually
invite them to become public figures by leaving their Kurdish or Alevi identities, and their con-
text. However, they seem to be “not aware” of their own Turkish identity, as they do this with
the language of the dominant class and the symbolic codes they hold. In other words, different
ideological groups can make differences invisible in different ways. They can establish different
hierarchies and be in different forms of denial. While the state’s neutrality, pan-Islamism, and
Turkish nationalism deny cultural diversity in different ways, conservative Turkish leftism triv-
ializes differences and diversity over labor universality. So, they do a different version of denial
—whether they agree or not. They are so deep in their cause that they deny denying other identi-
ties just as they deny their Turkishness. Some deny others based on a promise of legal equality
or liberal equality whereas some do it based on panislamism ideals. Some people deny or feel
superior to others through ethnonationalism or xenophobia against the threat of international
competition or immigration. As you all know, racism also promises equality of sorts. It promises
an imaginary state of equality to its in-group while considering international competition, mo-
bility, and cultural amalgamation a threat.

The Turkish left, just like all other ideologies, denies certain social differences and hierarchies
based on class and labor universality. The Turkish left isn’t immune to nationalism or denial. All
ideological traditions can deny social diversity or otherwise be indifferent to differences and hier-
archies, either adding or taking more substance from the concept of equality. In the US, this phe-
nomenon is studied under critical whiteness studies. Baris Unlii also did a comprehensive study
on this matter in his work titled The “Turkishness Contract”?°. Therefore, if we want to discuss the
nationalism issue and Turkish identity, we should ask ourselves to what degree nationalism within
the Turkish left has transformed or reproduced since '68.

The second point I'd like to discuss is the spatial and class transformation of the Kurdish social
structure and the democratic Kurdish political movement’s main predicament.

Kurds or mainstream democratic Kurdish politics are faced with an obvious structural paradox.
There is a significant population of Kurdish people who, either with forced immigration or for
economic reasons, are forced to immigrate to western Turkey, work in informal sectors, live by
minimum wage, and take social welfare, while being symbolically devalued at the same time. The
Kurdish identity not only represents a category of cultural difference and identity but also repre-
sents cheap labor. Thus, the Kurdish identity also constitutes a social class. Moreover, the main
mechanism behind turning Kurds into a source of cheap labor is their symbolic and organiza-
tional-legal denial. Depriving them of their legal rights, belittling their culture, discrediting and
criminalizing them allows turning them into sources of cheap labor. Therefore, Kurds are not
just a cultural community; they also represent a social-economic group. That’s why their struggle
involves not just a matter of cultural recognition but also the redistribution of material resources
and symbolic and social equality.

From this perspective, the discussion around whether the Kurdish struggle is identity or class pol-
itics is no longer important. Post-1960 Neo-Marxism, or post-Marxism, and feminist theories dis-
cussed these issues a lot and provided us with new perspectives and concepts. But we still act like
these discussions haven’t been done yet. We still try to understand the present with old concepts.
We should look into the literature of the last 50 years or else we will keep repeating ourselves. As
sociologist Erdem Yoriik’s field study shows, Kurds are also the main body of the working class.

20 Tirkliik Sozlesmesi. The original title is in Turkish. “Turkishness Contract” is an unofficial translation.
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To put it in another way, cheap labor and low wages have a structural link to denial and cultural
devaluation. If we miss this link, we’ll miss the founding link between economic exploitation
the cultural-symbolic violence. We can’t reduce economy to culture or vice versa, nor can we
consider economy and culture independent of each other. Just like the reason why children’s,
women’s, and immigrants’ wages are low, why their labor is cheap. Just like the reason why slave
labor is worthless. Slaves work for peanuts because they don’t have any symbolic worth or legal
status. They aren’t equal citizens to their masters. Low wages, bad treatment, and devaluation
don’t cause an ethical crisis among the masters, because they don’t see themselves as equals to
slaves. They don’t see them as human beings; they see them as property. We call this racism. So,
can we separate enslaved people’s struggle for freedom from the struggle for equality? Can we
accuse them of doing identity politics? As you know, racism makes inequality and exploitation
acceptable. Racism is not an ideology of pure prejudice. It has an administrative and economic
rationale. Therefore, we have to see the founding link between being devalued and cheap labor.
We have to see the connection between racism, being devalued, and cheap labor. To sum up
the critical literature on immigrants, critical whiteness studies, Marxist feminist literature, and
neo-Marxist literature: We have to connect the dots between culture, economy, and law and we
have to establish the left’s language, spirit, alliances, and strategies based on this connection.

Another structural paradox that Kurds are faced with is the rift between the East and the West.
Kurds live through colonial and post-colonial conditions at the same time. This is one of the
main structural challenges. Another structural issue is of course the class differences among
Kurds themselves. Kurds have a different experience than Algeria or France, for example. In
the Algeria-France context, there has been a post-colonial situation in France as a result of
the heavy influx of Algerian Arab immigrants to France following the Algerian independence.
The number of Algerian immigrants in France was off the charts after the independence. To-
day, immigrants stand up against racism and police brutality in the streets of France, carrying
their sorrowful memory to the streets. However, the living conditions of Kurdish people haven’t
changed in western metropolises or eastern cities. Therefore, emancipatory politics has to con-
sider both the colonial and post-colonial context. It has to address the demands and expecta-
tions of the population who live under both colonial and post-colonial conditions. This points
to a structural problem. Under liberal conditions, the demands of people who are subject to
liberal law and the demands of people who live under colonial conditions are different. The for-
mer is more individualized and urbanized whereas the latter is more collective and communal.
This is the reason why the demands of the Kadikdy youth are different from the Kurdish youth
living in Bagcilar. This is why the demands and expectations of Kurdish people living in western
metropolises are different from the demands and expectations of the Kurdish population in the
Kurdish region. That’s why we have to express these rifts, divides, and differences in the politi-
cal sphere and establish a common political ground and language. This points to a paradoxical
impossibility. That’s why when you pay attention to one, the other feels excluded. If you turn to
the west and address only the west, you'll exclude the east and vice versa. This is where we can
find the source of the “Kurdistanification versus Turkeyfication” structural predicament.

On the other hand, there’s been an ongoing social transformation in the Kurdish population
who are still living in the Kurdish region. There’s a differentiation and we, sociologists who live
in Istanbul, don’t know what kind of social transformation is really going on in the Kurdish re-
gion. What'’s the percentage of the middle class in the Kurdish region, for example? Who is con-
sidered middle class? What's the volume of small business owners? How many employees do
they have and how much revenue do they get? How does this middle class differ from the mid-
dle class in Western metropolises? Do they correspond to the same social category in terms of
their income, living conditions, number of employees, credits they take out, and mental state?
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What is the situation of the middle class of educated white-collar workers in the East and how
is it different from the West? How many engineers or doctors live in these places? We discuss
these issues haphazardly but we often don’t have sociological data about the real magnitude or
volume of these differences. How big of a group is the Kurdish bourgeoisie really? In which sec-
tors does this group work the most? What'’s the extent of this class? How many employees do
they have? We don’t have much systematic data about these. Trying to do an analysis without
the answers to these questions is a challenge —just as it is problematic to build policies with this
ignorance. Moreover, is there a direct link between sociological structure/transformation and
political preferences? Does the transformation in society translate into political transforma-
tion? Is there a shortcut to this? Or are social and political spheres independent of each other?

Finally, I’d like to talk about Turkeyfication before I conclude my speech.

What is Turkeyfication, really? It's been discussed a lot here, that’s why I'd like to talk about
it. Is Turkeyfication about the Turkeyfication of Kurds or Turks? Let’s approach this question
from a different angle. Haven't Kurds been Turkeyfied already? Is the fact that we speak in
Turkish in this meeting not an indication of us being Turkeyfied? There are Kurdish people
working in all sectors of the West, including farming tomatoes and picking hazelnuts, working
in the construction sector and the service industry. There are Kurdish people living in all across
Turkey. They all know about the pop culture and movie stars of the country. They go to school in
Turkey. They sing Turkish songs. They listen to and speak in Turkish, all day every day. So, they
are already Turkeyfied. Kurds follow democratic policies that include all international political
matters, advocate for coexisting on equal terms, and establish a democratic language that en-
compasses a wide range of issues from misogyny to agricultural policies. This means they are
already Turkeyfied. Well, how many Turks do you think are actually Turkeyfied? How many of
them know or listen to Kurdish songs, pop stars, or musicians? How many of them advocate
for coexistence on equal terms without any denial? How many of them can advocate for equal
democratic participation in government agencies, academia, public spaces, media, sports, or
business? Which political party is Turkeyfied by embracing the democratic demands of all
communities?

Thus, I suggest we approach the Turkeyfication issue from a different angle. Let’s go beyond
cliché expressions by Turkish intellectuals such as “HDP must be Turkeyfied”, or statements
by Kurdish intellectuals like “HDP is Turkeyfied too much, it should be Kurdistanified”. If Tur-
keyfication means searching for an alliance in the West, HDP was already forced to ally with
socialists in Western Turkey —since they failed to find someone to hear them out in the West.
It’s not really a matter of choice, that’s why I call it compulsory choice. Was there an abundance
of political parties to ally with but Kurds didn’t do it? Was there a Western social-democrat-
ic political party or a broad-based leftist party in Turkey but Kurds didn’t ally with them? Or
were there any non-nationalist Islamist parties with a broad voter base but Kurds didn’t ally
with them? Besides, how can Kurds get democracy and freedom without allying with the West,
without convincing the Turkish population to transition into democracy and equality and push-
ing them for transformation? Perhaps this is the most important and most hopeless structural
paradox of all. What is the likelihood of success of the minority’s struggle without convincing
or transforming the majority?

Thus, to respond to Cuma Cicek’s speech, the Turkeyfication of Turks is an obligation rather
than a voluntary mission. It’s a compulsory choice. If you don’t have anyone to hear you out, you
have to create one. It feels like we have the option to prefer one to another. Just like we seem to
have the option to choose the quality and quantity of potatoes we buy at the market according
to our budget. There may be many varieties of potatoes but your purchasing power determines
your choice. That’s why we can’t call it a choice. In sociological terms, we call this a compulsory
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choice, not a free-voluntary choice. Turkey’s left wing failed to transform since 1968, failed to
expand and broaden at the grassroots, didn’t complete its cultural revolution, took freedom
and equality in the strict sense, never seriously thought about the notion of Turkish identity,
and remained ignorant about social differences within itself. So, how could the West establish
a democratic libertarian connection with the Kurdish question? I don’t even mention the right
wing and the Islamists here. If the left is in this state, what do we imagine the right is like? How
—and with whom- could we establish a framework for democratic coexistence in Turkey under
these circumstances? That’s why, at the end of the day, we have to call this a Turkish question
as opposed to a Kurdish question. The Turkish identity must transform. Like Salman Rushdie
said in the context of immigrants in Britain: “Liberals say that immigrants have a problem.
Non-liberals, or racists, say the immigrants are the problem. But Britain has only one problem
and that’s the white Britain problem.”

We have to avoid ritualizing these meetings which also include civil society organizations. We
should avoid grand things and stay modest. We need meetings where real discussions take
place and people can really listen to each other. We must turn these meetings into platforms
where real critical public discussions take place and eliminate ritualistic forms attached to
them. I'm not saying rituals aren’t important. Perhaps it’s even necessary for us to meet often,
take strength from each other, and repeat the same things. There is also a psycho-political as-
pect to it. So, don’t get me wrong, I'm not undermining rituals. Besides, everything important
must become ritualized eventually. However, I think we lose our critical side once we start only
listening to ourselves, stay in an echo chamber, and keep giving self-affirming speeches. I men-
tioned this at the beginning of my speech so let me end on this note.

Thank you for your patience.

Ahmet Ozmen — DITAM’s Vice President

Yes, thank you. The Turkish identity and nationalism of the Turkish left was an interesting topic
to discuss. And the colonialism issue. They aren’t talked about enough like you said. However,
I can say this as someone who lives in Diyarbakir. Compared to the '68 generation, people
nowadays, especially young people born after 2000, widely discuss the Turkish identity and
nationalism of the Turkish left on the streets, in hospitals, at home in family gatherings, and
everywhere in between. Anyway, we can add this to Tanil Bora’s list of nationalist ideologies. I
think you'll leave here happy with the meeting.
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Contributions and Questions

Bilal Sambur — Academic

I'd like to comment on two things. First, we have the Kurdish movement on top and we have
a Kurdish sociology, at the base. We comment on the issues based on the assumption that
the Kurdish movement is a higher entity and its mission is to design, manage, and lead the
sociology. This brings along the question of what kind of a relationship is there between the
Kurdish movement and Kurdish sociology. The post-election process shows us that we have to
discuss this dilemma, the Kurdish movement, the Kurdish sociology, and its myths. So, to find
the Kurds’ perspective for the future we’ll have to ask ourselves this question: Will the Kurdish
sociology shape the Kurdish movement or will it be the opposite? This is a crucial question.

The Kurdish movement doesn’t come across as a likable movement. It almost comes across as
authoritarian. It seems like a structure that manages, leads and rules and that doesn’t want to
give up on this mindset. The Kurdish sociology set its boundaries for the Kurdish movement
in the May elections. I think we can interpret the process like this. The Kurdish movement is
authoritarian and tyrannical.

We need to understand that there isn’t a single Kurdish sociology. No political movement or
party has the power to control or embody all Kurdish sociologies by itself. The Kurdish move-
ment must give up on its tendencies to hold down Kurdish sociologies.

Secondly, we have certain presumptions about Kurds. We accepted them as absolute truths. We
assumed Kurds are a politically conscious society and they all know what they want. Of course,
these assumptions stem from the specific, intense, and resistant Kurdish experience of many
years. Although Kurds have a deep historical experience, they represent different preferences
and positions in different conjunctures. Kurds don’t act with political consciousness all the
time. The May elections showed us that Kurds don’t always act based on political preferences
or visions. We assumed Kurds’ political preferences didn’t change. However, newly emerging
social realities show us that Kurds can be rather fluid in their political preferences and actions
as voters.

I think we should avoid rigid frameworks and dogmatic approaches while trying to understand
the new era, and looking for an answer to the question “What will or should Kurds do”. Kurdish
political movements and structures need to listen to and understand the Kurdish sociologies
more. You can't understand society with rigid, superficial dogmas or clichés. Dynamically in-
terpreting social and political spheres in line with the new information we get will be a more
sound approach.

Before the elections in May, Kurds were assumed to have the determining power. However,
the Ancestral Alliance® became more prominent, thereby preventing Kurds from having the
determining power between May 14 and 28. The Kurdish political movement failed to identify
a policy and roadmap to make Kurds the determining actors. The Kurdish political movement
remains ineffective. If Kurdish political movements fail to utilize their social power to become
political actors, they will be treated as ineffective or dependent on one side in future elections.

The Kurdish political movement failed to establish a clear and consistent political route and
a common language during the May elections. Kurds interpreted Qandil’s statements, Imral’s
position, Demirtas’s messages, and HDP-YSP’s choices as contrary to each other. So, the Kurd-

21 Ata ttifak.
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ish movement appears to be divided into factions that fight with each other to have power.
Kurds don’t trust the predominant political structures as much as they did before because of
how divided they are.

Kurds are not happy with HDP’s decision to unconditionally support the Nation Alliance*? can-
didate Kiligdaroglu or to establish the Labor and Freedom Alliance?® with Turkish leftist parties
TIP-EMEP2. They are not happy with the fact that Kihcdaroglu was accepted as a candidate
without any negotiations or securing Kurds’ democratic and legal demands. They are not happy
with the fact that HDP-YSP didn’t put up their own candidates for the Presidential Elections.
What the Nation Alliance and People’s Alliance* have in common is their desire to leave the
Kurdish political movement outside the alliance and the government. Kurds want to support al-
liances that will include them in the government. The Kurdish political movement seems to lack
the capacity to develop and implement policies that will make progress for Kurds’ democratic
demands. Kurds want a new political roadmap that won't carry the Turkish left on its shoulders
or tag along after CHP.

Kurdish voters succumbed to a deep silence, hopelessness, and withdrawal after the May elec-
tions. I think they want to create an atmosphere to convince Kurds that voting for AKP or CHP
candidates instead of the HDP-YSP candidate is the only way. They instill the idea that the
government will continue appointing trustees to Kurdish cities if the HDP-YSP candidates are
elected. They want to make it feel like the Kurds’ political preferences are worthless. First and
foremost, Kurds must notice that their own political preferences are worthy and determinative
regardless of their outcome or any external intervention.

The elections in May caused the Kurdish political movement to lose its dedication, line, and
decisiveness. HDP and YSP became meek structures. Their alliance and cooperation with TiP,
EMEP, and other structures diminish the Kurdish political movement'’s visibility, effectiveness,
and value. Kurds need to go through a serious discussion, dialog, and reconstruction process
to build a new democratic, civil, and participatory political structure with real visibility, effect,
and weight.

Kurds have to get rid of the weight of being constantly questioned and tested. Kurds don’t have
to try their hardest to convince everyone about their democracy, equality, and human rights
demands at their expense. Rather than inefficiently trying hard and joining superficial alliances,
they must tirelessly work to conduct productive and constructive negotiations to realize Kurds’
democratic demands in the social, cultural, economic, and political spheres. We don’t need to
build relations with or provide support to any structure that refuses to negotiate.

After the elections in May, Kurds quickly moved away from CHP. They are also very unhappy
with the indifference of the AKP-MHP alliance. However, this doesn’'t mean that Kurds had a
roadmap for the future. Kurds may criticize and protest but they are yet to develop policies and
practices that will transform the government and opposition blocs.

Kurds must develop policies, practices, and positions that focus on how they, not others, can
win —independent from the government and opposition. Kurds shouldn’t sacrifice their political
preferences for deep political and social engineering projects. Rather than carrying others on
our shoulders, we have to make healthy discussions and estimations to develop proactive poli-
cies that will make the Kurdish people effective actors who can make broad, multidimensional,
realistic assessments of politics and society.

22 Millet ittifak.
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24 Emek Partisi. English: The Labor Party
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Tanil Bora — Researcher / Author

I'd like to add a little something to Biilent Kiiciik’s speech. '68 is a very critical crystallization
point for analysis. Of course, we have to go back to early TKP? to think about the impact of
nationalism on Turkey’s socialist circles and the background of the blind eye to the Kurdish left
and the Kurdish question. Also, we can’t talk about a single nationalist rhetoric on the socialist
left. We should rather talk about nationalist ideology’s strong hegemonic impact on the left. It’s
not a nationalist rhetoric per se, but it’s the Stalinist Orthodox legacy mostly shaped by Stalinist
socialism for decades.

Rusen Takva — Journalist

There are really important talking points. These meetings can give us new methods or road-
maps. At the same time, they have the risk of becoming echo chambers. Therefore, the knowl-
edge we accumulate in these meetings must be cleared of academic jargon and discussed by
the broader society. It’s very important for my profession and also for conveying the collective
knowledge and experience here to the community.

And then, what should Kurds do, really? There is a sociological and academic syndrome here.
This society has always been caught in the crossfire of nationalism, political Islamism, and sec-
ularist democracy. This society is constantly in the crossfire and therefore becoming resentful
and intolerant of each other, failing to keep an organized structure. I'd like to give you a histor-
ical example. During his reign in the Ottoman Empire, Yavuz Sultan Selim (Selim I) decided to
appoint a Beylerbey? for Kurdistan. I believe he tasks Idris-i Bitlisi with finding someone for
this position. He gives Idris-i Bitlisi an empty letter with the official seal on the bottom and tells
him to interview the Beys in Kurdistan and choose one of them as the beylerbey. Idris-i Bitlisi
works on finding the right candidate, which takes about one and a half years. He speaks with
every single Bey in the region, that’s why it takes so long. Then he sends a letter back to the
Sultan that says something along the lines of “My Sultan, please pick someone and send him
here yourself or else there won't be anyone left in Kurdistan. They will all kill each other to be-
come the Beylerbey”. Then, a Circassian man is appointed as the first Diyarbakir Beylerbey. It’s
perhaps the very first trustee appointed for Kurdistan 600 years ago. So the lack of tolerance
for more than 600 years seems to be a serious syndrome in the region. I'm sure sociologists
and anthropologists would find a lot more if they looked into the entire region. It’s a serious test
field for them. If we discover the reasons behind this syndrome, maybe we can find out what
should Kurds do with a more organized approach. Now, the biggest issue is to organize and
foresee the future.

There have been constant conflicts in Turkey, especially during the 1980s, including the left-
right, Turkish-Kurdish, and Sunni-Shia conflicts. They never ended because the people in pow-
er need conflicts. These conflicts evolved into something else between the political Islamist-na-
tionalist wing and the social democrat-secularist wing by the end of the twenty twenties. Again,
Kurds remained on the oppressed side. That’s because Kurds are relatively secularist social
democrats, and they stay distant from nationalism. Therefore, Kurds seem to adopt a political
method that falls on the side of the oppressed. Kurds were faced with a serious threat of polit-
ical Islamism when HUDAPAR?® entered the picture. That’s why we have to observe the local

26 Tirkiye Komiinist Partisi. English: Communist Party of Turkey.

27 Beylerbeyi. A high rank in the Ottoman Empire for senior provincial governors. It means ‘Bey of Beys, or ‘leader of
leaders.

28 Hiir Dava Partisi. English: The Free Cause Party.
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elections. How do we prepare against political Islamism in social and political spheres? We
don’t know. However, political Islamism, more specifically HUDAPAR, has a radical discourse
that even PKK doesn’t have. As a journalist, the fact that not even Bahgeli protests this ideol-
ogy is very suspicious to me. Why? Because HUDAPAR is also Kurdish. It’s like your problem
child, but your child nonetheless. If political Islamism holds up in Kurdish society, the solution
process will begin again and we’ll see less oppression. If not, the region will face a new threat. I
also want to add this: [ was against the idea that Kurdish people are political. I believe Kurdish
people are more romantic than political. Otherwise, we couldn’t explain this loss. Political peo-
ple would have a different position. This is more about romantic decision-making or overpolit-
icization. I think making political assessments from the color of a tile while playing a game at a
coffeehouse is pathological. So, society should stay a bit away from all of this. We, as politicians
and journalists, aren’t that important. We should focus more on arts and culture. Maybe we can
start something democratic there, where we can grow the seeds of a new Turkey. The last thing
I want to point out is this: The '68 generation couldn’t make it. The '78 generation also couldn’t
make it. I[t's my dad’s generation. We took over and we also failed. This is my criticism of my
own generation. We have to succeed because I don’t want to see our children criticize us. That’s
why we have to start somewhere and make it this time.

Cuma Cicek — Academic

I've made a broad presentation so I didn’t go into much detail. So, I'd like to say a few words
about Turkeyfication. I wish we had more time to discuss this concept a lot more. We all use it
but we interpret it differently. I understand a few different things from the concept of Turkey-
fication. For one, Turkeyfication is a strategy to develop an opposition movement that can get
15-20% votes across Turkey.

Kurdistanification, on the other hand, means deepening and extending the Kurdish movement’s
hegemony across Kurdistan.

On that note, the strategy of allying with the socialist movements in Turkey represents one side
of Turkeyfication. I personally value this strategy. I agree with Biilent Kii¢iik on this. Allying with
socialist movements in Turkey is a compulsory choice. The only actor that has been supporting
the Kurdish struggle since the 1960s is the socialist movement of Turkey. Socialists are the ones
who somewhat defend the Kurdish people’s rightful cause in the Turkish political sphere and
sometimes pay the price for it. They are the allies of the struggle.

However, having 13 out of the 61 elected MPs from the Turkish socialist movement is not a
compulsory choice. This points to sway to a certain degree. 13 out of the 61 representatives who
got elected from YSP’s lists in the May 2023 elections are from the Turkish socialist movement.
What percentage of the 8.8% votes we received comes from the Turkish socialist movement? Is
it ten percent? If so, ten percent of those 61 MPs should be from the socialist movement. There
are a few other issues like this.

If you ask me, the main dynamic that triggered Turkeyfication is this: Kurds have roughly three
main regions —more like seven subregions— for Kurdish political mobilization. One of the three
main regions is Kurdistan, one is the western metropolises, and the other is the small settle-
ments like villages in the Central Anatolia Region where Kurds constitute a territorial minority.

On the other hand, there are four subregions of Kurdistan. HDP outvoted its closest rival by 15%
in some places. The mainstream Kurdish movement has a hegemony in these places. There are
roughly 11 or 12 cities in this subregion. For example, HDP is one of the three hegemonic powers
in Kars and it sometimes wins the elections there. There is a hegemonic balance between AKP

69



' Changing Turkey and Kurdish Sociology’s Impact on the Kurdish Question in
’| the Next Decades, and Kurds’ Outlook for the Future

and HDP in Bitlis. They are usually neck and neck in elections. HDP receives 15-35% votes and
remains in the opposition in 6 or 7 cities. So, there are 20 cities in total in the political Kurdish
region. Other than that, there are a few other cities that lack a significant mobilization capacity
but keep the Kurdish identity alive culturally, such as Adiyaman, Kahramanmaras, and Elaz1g.
We can call them apolitical cultural Kurdish regions.

We can consider the regions where Kurds constitute a territorial minority in the Central Anato-
lian Region as the fifth subregion. Also, the Kurdish opposition is very strong in some Western
metropolises. The votes HDP gets from these 11 metropolises sometimes exceed the votes from
20 Kurdish cities. And finally, there are a few cities in the west other than metropolises with a
limited Kurdish population.

Therefore, the Turkeyfication policy actually targets Kurds who live in the West. Kurds living
in Istanbul, Izmir, or Aydin won’t come back here. So, Turkeyfication is actually about the ex-
istence of Kurds in western Turkey without hiding, abstaining, being afraid, or losing their eco-
nomic or social power. This is exactly why HDP grew after 2014. This political movement failed
to go over 6.5% from the 1990s until 2014 and then managed to go up to 12-13%. It's because
of the support from metropolises. In other words, Turkeyfication is a compulsory choice as it
caters to the Kurdish people living in the West.

To sum up, HDP has a political domain with seven subregions across Turkey and it has to con-
sider the differences between them while creating and following a policy.

Turkeyfication represents a peace policy and an integration policy at the same time. peace pol-
icy caters to both Kurds and Turks. For Kurds, peace policy means the end of conflicts and the
political resolution of the Kurdish question. For Turks, peace policy means the disarmament of
PKK. For Kurds, integration policy means becoming a part of broader Turkey while preserving
their identities. For Turks, integration policy means the elimination of the fear of losing land.
Turkeyfication represents the dual policy (peace policy and integration policy) that addresses
the needs of both Kurdish and Turkish people while being interpreted differently by the two.

So, Turkeyfication is a multifaceted policy. However, I believe the main dynamic that drives this
policy is the Kurds living in the West. Therefore, the mainstream Kurdish political movement
doesn’t have the luxury of giving up the Turkeyfication policy. It's a compulsory choice. How-
ever —I'll say it again— having 13 out of 61 MPs from the Turkish socialist movement is not a
compulsory choice. Turkeyfication shouldn’t be reduced to poor alliance policies.

Aziz Yagan — Academic

I have a question for Biilent Kiiciik. Two things happened before the last elections. First, the
Republican People’s Party signed a protocol and noted that it would keep the trustee policy
in effect. Of course, if a mayor is proven to be engaging in criminal activity, they must be held
accountable —regardless of where they serve in the country. The law says the council members
shall elect a new mayor in such cases. But AKP didn’t follow this rule and CHP could keep this
system running by signing that protocol. So, voting for AKP or CHP in the next local election
means indirectly voting in favor of the trustee practices in the region. This is a fact. The second
thing is HDP’s statement “Erdogan is never an option for us”. Under such a tense atmosphere,
Kemal Kiligdaroglu received more votes in the region either as a result of this statement or oth-
erwise. This, in turn, has led to a new tension. It feels like and is perceived as collective hate.

The region doesn’t have five more years to lose. I see this as a way to collectively punish the
lack of service for the region. The region becomes an unlivable place since it’s unstable and the
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welfare of the region is declining. Instability, immigration, and capital are the reasons why the
qualified labor force leaves the region. Not that long ago, someone gave an example of how an
HDP candidate can have issues when elected even if they don’t have any ties to any criminal
activity. If the HDP candidates will be eventually replaced with trustees, can we really find an-
other rational solution?

Erol Katircioglu — Academic / Former MP

Everyone interprets Turkeyfication differently. Turkeyfication is about the coexistence of the
oppressed identities in Turkey. I also want to add a few things about HDP’s connection with
the leftist political groups. Do we really have to establish a relationship with leftist groups? I
believe the left’s overall attitude is determined by Kemalism. Especially TiP’s attitude pushed
us toward being Kurdistanified. We were already following a Turkeyfication-based policy for
the last 11 to 12 years while including non-Kurdish leftists and opposition parties. However, TiP
leaned back on us and drew in our area of influence to itself, thereby damaging the Turkeyfica-
tion project and swaying us to Kurdistanification.

We can’t understand Turkey and the Kurdish question from the region. I think we can’t under-
stand Kurdistan by observing it within. We have to be able to look through the lens of the entire
country. Sure, we'll have governments that will include Kurdish actors or people who represent
the Kurdish identity. The reason why Turkey’s politics is antidemocratic is because the country
has nothing to do with democracy. This is precisely what our struggle is about. The demands
of Kurds are also about this. This unity is very meaningful to me and to other non-Kurdish
democrats who would like to live in a democracy. So, Turkeyfication is a tool to ensure such
unity. One more thing: I've come across three Laz women around the age of 80. They asked
me “How’s our son Selahattin”. They called him their son. This is a good example of the ideal
direction of the Turkeyfication process.

Assoc. Prof. Dr. Biilent Kiiciik — Lecturer at Bogazici University

To pick up where we left off, I'd like to emphasize the importance of ritualizing these meet-
ings, gathering regularly, discussing these issues, and becoming more visible. This has a stra-
tegic significance for Kurdish people and other communities who are pushed out of the visible
spheres. We need to enrich these meetings further. We need to focus on ways of criticizing each
other without being hurtful, like one of the participants who criticized Tanil Bora earlier. This
requires kindness, grace, and being civil.

Bilal Sambur, you've mentioned Kurdish sociologies. We don’t describe social structures as dif-
ferent sociologies. Perhaps we use different sources. Sociology is ultimately a scientific field. We
can’t talk about Kurdish sociologies just like we can’t talk about Kurdish psychologies. Rather,
we focus on the diversity of social structures and their class differences and cultural diversifi-
cation. I believe you meant that, too. I'm talking about the class-related, spatial, ideological, cul-
tural/symbolic, and religious diversification as a result of the modernization of Kurds and their
introduction to capitalism. I consider politics as a magical instrument to symbolically unify this
fragmentation and diversification.

I understand politics in terms of multiplication. Based on Max Weber’s political sociology, I
define politics as the ability to unify and integrate a society divided based on status groups and
classes, and developing policies on common ground without denying differences. That's why
I both agree and don’t agree with you. The democratic Kurdish politics has dogmas, sure. But
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it'’s also safe to say that both Kurdish and Turkish conservatism see democratic legal Kurdish
politics dogmatically and that dogmatism seems to have seeped into your statements, too.

Rather than brushing it off and saying this is our sociological reality, | see a pedagogic side to
politics like Cuma Ci¢cek mentioned about referring to Hamit Bozarslan. Politics must be trans-
formative. I don’t find making calculations based on percentages —i.e., political assessments
such as “society is 70 percent right-wing and 30 percent left-wing”. Although I agree with the
fact that the Kurdish political movement has its dogmatic challenges and an official history that
isn’t open to criticism, I also think the current democratic secularist politics ensured a signifi-
cant democratic-intellectual transformation in the Kurdish society in the last twenty years.

Finally, this Turkeyfication issue holds a lot of weight, yes. It has to find a way to include the
demands of Kurds who are marginalized as immigrants in Western Turkey, as much as it has
to establish a policy that includes the recent problem areas. It must be able to speak about
fundamental issues such as exclusion, casual racism, homophobia, anti-immigrant sentiment,
and misogyny. At the same time, it must use a common language that will address the problems
and demands of Kurdish people and other immigrant groups who are forced to work in informal
sectors. That’s why Turkeyfication not only entails an intellectual transformation but also leads
us to an alliance policy. We should think about that, too.

I completely agree with the criticism about 13 MPs. Based on political theory, I see Turkeyfica-
tion as a process of being everybody and nobody, or a process of universalization, not an assim-
ilation project. I understand it as a concept to describe unifying people who are stuck inside
different categories around a new, broader category and coexist without denying differences.
You may find it a bit utopic or romantic under these circumstances. Perhaps my interpretation
of this concept is similar to Rusen Takva’s description of romantic Kurdish politics. It might be
avery romantic approach but I see it as a process of being everybody and nobody. This is a type
of universalization but not based on denial. Of course, while we were expecting a phantasmatic
transformation, nationalism in Turkey blew up in the completely opposite direction. Turkish na-
tionalism holds all of us hostage. I'm aware of that. We can add more substance to the concept
of Turkeyfication in different ways.

Therefore, although Turkeyfication is considered important as a concept, it’s also often mocked
as it's overused and usually vague. It seems to have lost its ethical superiority. On the other
hand, Kurdistanification seems more prestigious against the rising Turkish nationalism, creat-
ing a stronger emotion among Kurds. However, I noticed that an archaic form of nationalism
that I stay distant from is becoming more widespread across the Kurdish region. And I think
the only reason for this is the lack of sufficient support from Western Turkey for democratic and
leftist Kurdish politics. Turkeyfication has a crisis in this current conjunction and has lost its
value. It’s obvious. Aziz Yagan, I'm not the one to answer your question.

I hope my criticisms find their place and thank you for listening.
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